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INTRODUCERE

Obiectivele cursului de Drept International al Mediului constau in
dobandirea de catre student a cunostintelor aprofundate in domeniul mediului,
respectiv extinderea acestora, de la cadrul intern, ce a format obiectul de studiu al
materiei Dreptul Mediului, parcursa in anul Il de invatamant, la contextul
international, context in care dreptul mediului s-a exprimat in forma sa cea mai
dezvoltata.

Studentii vor utiliza, in studiul acestei materii, concepte si notiuni dobandite
deja, odata cu studierea Dreptului Mediului, precum principiile acestei ramuri de
drept, mijloacele specifice de reglementare, formele specifice ale raspunderi
juridice, extinse, de aceasta data, la scara internationald, din perspectiva
raporturilor juridice dintre entitati statale si structuri internationale.

Dupa parcurgerea acestui curs, studentul va fi capabil sa individualizeze
raporturile internationale de dreptului mediului, sd identifice, in cadrul actelor de
reglementare, principiile ce au fost luate in considerare la intocmirea acestora, sa
prezinte evolutia istoricd a problematicii mediului la nivel international si sa
surprindd cele mai importante aspecte in privinta raspunsului statelor si al
comunitdtii internationale la principalele probleme ecologice globale.

Cursul este structurat in 5 capitole, fiecaruia fiindu-i afectate 2 sau 3 ore de
curs si 1 sau 2 seminarii.

Examen va consta in 2 intrebari dintre cele prezentate la sfarsitul cursului de
fata, iar timpul de solutionare al acestora va fi de 30 de minute. Examinarea va
urmari dobandirea de catre student a cunostintelor fundamentale in domeniu, astfel
incéat intrebarile vor fi formulate cu caracter general, pentru a determina studentul
sd surprinda si sd prezinte esentialul problematicii respective.

In ceea ce priveste nota finald la aceastd materie, studentul va putea primi
pana la douad puncte, in functie de activitatea sa la seminarii.
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CAPITOLUL 1
Formarea si dezvoltarea Dreptului international al mediului

Formarea si afirmarea dreptului international al mediului au loc, in fapt, la
sfarsitul anilor 1960, atunci cand criza ecologica mondiala, favorizatd de actiunea
conjugata a unei multitudini de factori, a impus cooperarea dintre state ca mijloc de
stopare si atenuare a efectelor sale. Aceasta nu inseamna ca, anterior acestei epoci,
nu au existat o serie de reglementdri care sa vizeze direct sau indirect ocrotirea
factorilor de mediu. Mult timp insa, problemele esentiale ale colectivitatilor
umane, inclusiv cele de ordin ecologic, s-au pus si s-au reglementat la nivel local si
mai ales national. Dezvoltarea stiintifico-tehnica si amplificarea impactului
activitdfilor socio-umane asupra calitatii mediului au determinat un proces de
internationalizare a acestor probleme si au favorizat aparifia unor reglementari
interstatale pertinente?,

Prin natura lor, problemele ecologice odata aparute au impus cooperarea
internationald, ca urmare a caracterului transfrontalier al poluarii si a aparitiei
implicatiilor globale. De altfel, aceasta realitate a impus afirmarea treptatd a unei
conceptii ,,mondialiste”, accentuatd in contextul actual al mondializarii
(economice) si globalizarii.

Primele reglementari in domeniu au avut un caracter sectorial, raspunzand
unor probleme geografice ori avand obiective precise. Conventiile internationale
,de primd generatie” au fost adoptate pentru a lupta contra anumitor practici
generatoare de poluare, pentru a proteja unele specii animale sau vegetale sau
pentru a promova o protectiec mai bund a mediului in regiuni geografice
determinate. A urmat generatia a doua de conventii, caracterizate printr-0 abordare
universalistd si multisectorialda si menite sd reglementeze probleme ecologice
precum schimbarile climatice, diversitatea biologica, protectia stratului de ozon ori
desertificarea. Miza acestor conventii este aceea de a gestiona o problemad de
mediu in ansamblul siu, fara fractiondri, tindndu-se seama de interdependenta
fenomenelor naturale si a actiunilor umane aflate la originea degradarilor.

Trebuie remarcat ca tratatele apartinand celor doud generatii nu se exclud,
ci, dimpotriva, ele se completeaza reciproc, impunandu-se totusi o coordonare la
nivelul aplicarii efective.

In dezvoltarea sa istoricd, dreptul international al mediului cunoaste patru mari
perioade: epoca premergatoare aparitiei unor reguli de protectie propriu-zisa a

L Asupra problematicii generale a Dreptului international al mediului, a se vedea: P. Birnie, A. Boyle, International
law & the environment, second edition, Oxford University Press, 2002; Al. Kiss, J.-P. Beurier, Droit international de
I’environnement, Editions Pedone, Paris, 3¢ editions, 2004; J.M. Laveille, Droit international de de I’environnement,
Ed. Elipsses, 2¢ editions, Paris, 2004; M. Dufu, Dreptul international al mediului, Ed. Economica, Bucuresti, 2005.



mediului, ,,perioada utilitaristd”, epoca ocrotirii $i conservarii naturii si, in sfarsit,
perioada dreptului international al protectiei si conservarii mediului.

§1. Epoca premergatoare

Din punct de vedere istoric, incd din Evul mediu au fost adoptate unele
masuri juridice, inclusiv pe calea cooperarii internationale, referitoare, de exemplu,
la diminuarea efectelor unor poluari, precum fumul, zgomotul, poluarea cursurilor
de apa etc. Este cazul, de exemplu, al Tratatului dintre Franta si Basel, din 19
decembrie 1781, al Tratatului dintre Statele Unite si indienii Creek, din 7 august
1790, ori al celui incheiat intre Italia s1 Austria, intre 5 si 29 noiembrie 1875,
privind protectia pasarilor utile pentru agricultura, care interzicea uciderea acestor
pasari in timpul toamnei si iarna. Ele vizau 1nsa mai ales actiuni concrete,
ocazionale si urmareau cu precadere obiective economice ori de sanatate publica.

Tn secolul al X1X-lea, se inregistreazi o serie de tratate internationale
consacrate pescuitului, dar prevederile acestora se refereau, Tnainte de toate,
la delimitarea zonelor de pescuit si mai rar la protectia pestelui ca resursa
economica ori ecologica.

Totodata, in 1893, apare deja si primul element de jurisprudentd in materie:
arbitrajul intre SUA si Columbia britanica in afacerea focilor din Marea Bering,
care a stabilit reguli vanatorilor, menite sa evite disparitia focilor.

§2. Perioada ,,utilitarista” si de ocrotire a unor specii

Este inaugurata de debutul secolului XX si se intinde pana in deceniul al
patrulea al veacului respectiv, fiind considerata drept faza ,,anteecologica”.

Acum apar primele conventii internationale multilaterale referitoare la
protectia unor specii ale faunei sdlbatice. Timp indelungat, disparitia diversitatii
biologice a fost tratatd cu totald indiferentd de opinia publica si puterile oficiale,
neinteresand decat cativa naturalisti. La inceputul veacului trecut, ingrijorarile
legate de riscurile care apdsau asupra faunei africane si a anumitor pasari cautate
pentru penajul lor ori considerate utile pentru agricultura au generat lansarea
primelor semnale de alarma. Primul tratat international multilateral in materie
de mediu este considerata, din aceasta perspectiva, o conventie din 1900
pentru conservarea animalelor salbatice, pasarilor si pestelui din Africa.
Adoptarea documentului a fost impusa si motivata, in preambulul sau, de
dorinta de a pune capat masacrarii diverselor specii de animale utile ori
inofensive pentru om, dar nu descurajeaza distrugerea animalelor considerate
pagubitoare pentru interesele umane, precum leii, leoparzii, crocodilii ori
serpii veninosi. Dar acest tratat nu a fost, din pacate, niciodata ratificat. Au
urmat Conventia pentru protectia pasarilor utile agriculturii, semnata la Paris,
la 19 martie 1902, si cele doui tratate privind prezervarea si protectia focilor



pentru blania din 19112 Ele au fost determinate Tn special de necesitatea
acceptarii de practici comune, pentru a nu epuiza resursele vii din atmosfera
si mare.

Ambele documente consacra o conceptie utilitarista, de ocrotire a
factorilor de mediu in raport cu functiile economice ale acestora. Astfel, in
cazul primului document, este vorba despre pasari utile, in special insectivore
(art. 1), iar anexa 2 enumara printre pasarile daunatoare majoritatea
rapitoarelor diurne, printre care vulturul si soimul, specii strict protejate
astazi.

In timp ce in prima conventie este vorba despre o ocrotire subordonati unui
utilitarism imediat si concret a unor specii si ignorarea rolului altora pentru
mentinerea echilibrului ecologic, cea de-a doua recurge la tehnici de protectie
destul de avansate, precum stabilirea de contingente nationale pentru prelevari si
controlul comertului international cu obiecte provenind din vanatoarea focilor.

Putin mai tarziu, naturalistul elvetian Paul Sarazin a propus crearea unei
instante interguvernamentale 1insarcinate cu urmadrirea problemelor privind
protectia naturii. O conferintd desfasuratd la Berna, in 1913, avea sa accepte
principiul crearii unui comitet permanent cu functia de a aduna, publica si difuza
informatii in domeniu, dar aceastd decizie nu a fost urmata de efecte decat dupa
Primul Razboi Mondial.

Tot in primele trei decenii ale secolului sunt adoptate si texte con-
ventionale referitoare la utilizarea echitabila si protectia apelor de frontiera
impotriva poluarii. Printre cele mai cunoscute documente de acest gen se
numara Tratatul incheiat intre SUA si Marea Britanie privind apele de
frontiera dintre Statele Unite si Canada, semnat la 11 ianuarie 1909, si astazi
in vigoare, dar considerabil largit in anii 1970, document ce a instituit o
comisie mixta care a jucat un rol eficace in cooperarea bilaterala privind
problemele poluarii apelor frontaliere si a aerului.

§3. Epoca cooperarii pentru conservarea si ocrotirea naturii

Anii 1930 au deschis o noua perioadi, caracterizati prin depasirea
conceptiei strict utilitariste si cristalizarea unor elemente cu vadita
dimensiune de conservare si de protectie. Ea este consideratd drept ,,faza
protoecologica”, in masura in care perspectiva protectiei mediului este deja
prezenta in obiectivele reglementarii internationale, chiar daca nu are un rol
determinant. Semnificative sunt, in acest sens, doud documente internationale,
respectiv Conventia de la Londra din 8 noiembrie 1933 privind conservarea
florei §i faunei in stare naturald si Conventia pentru protectia florei, faunei §i

2 Tratatul din 7 februarie 1911 incheiat intre SUA si Marea Britanie si Tratatul de la Washington, din 7 iulie 1911, dintre
SUA, Marea Britanie si Rusia.



frumusetilor naturale ale tarilor Americii, semnata la Washington, la 12
octombrie 1940. Ele sunt considerate, pe drept cuvant, precursoarele conceptiei
actuale asupra protectiei si conservarii naturii.

Prima dintre acestea a prevazut, ca metoda de ocrotire, crearea de parcuri
nationale si protectia strictd a unui anumit numar de specii ale faunei
salbatice, inclusiv masuri de control asupra exportarii obiectelor provenite din
trofee.

Tntrucat, in ciuda denumirii sale, s-a aplicat numai in Africa, Tn mare parte
colonizatd, conventia respectiva a fost practic inlocuita prin Conventia africana
asUpra conservarii naturii §i resurselor naturale, semnata la Alger, la 15
septembrie 1968 (amendata in 2003).

Si cel de-al doilea document citat mai sus a stabilit zone protejate si a
prevazut masuri de protectie a faunei si florei salbatice, in special a pasarilor
migratoare.

O alta caracteristica a acestei etape o reprezintda multiplicarea si perfec-
tionarea dispozitiilor referitoare la apele de frontiera, dar in mod limitat, in
sensul ca protectia acestora era inscrisa printre alte probleme, multe con-
siderate mai importante. Aceastd tendinta s-a mentinut si in anii imediat urmatori
celui de-al Doilea Razboi Mondial, in special in privinta tarilor central si vest-
europene. De altfel, in acest context, in anul 1950, a fost incheiat primul tratat
consacrat in intregime poludrii apelor continentale; este vorba despre Protocolul
semnat la 8 aprilie 1950 de citre Belgia, Franta si Luxemburg in vederea crerii
unei comisii permanente, tripartite, pentru apele poluate. In acelasi spirit au fost
incheiate si alte tratate, ca de exemplu, pentru Moselle (27 octombrie 1956), lacul
Constanta (27 octombrie 1960), lacul Leman (16 noiembrie 1962), Rin (29 aprilie
1963) etc., care, in afara diferentelor, in marea lor parte, stabilesc o comisie
internationala Tnsarcinatd cu coordonarea masurilor de protectie.

Anii 1950 sunt marcati de aparitia primelor tentative de lupta impotriva
poluirii marilor. Sunt edificatoare, in acest sens, documente precum Conventia
de la Londra din 12 mai 1954 pentru prevenirea poludrii marii prin
hidrocarburi (modificata ulterior in mai multe randuri si apoi inlocuita in
1973 printr-o conventie mai elaborati si mai eficace), conventiile privind
dreptul marin, adoptate in cadrul Conferintei de la Geneva, din 1958, de codi-
ficare a reglementarilor Tn materie (in special, dispozitiile privind interdictia
poludrii marii prin hidrocarburi ori conducte petroliere, deseuri radioactive si
prevenirea deteriordrilor care pot fi cauzate mediului marin prin operatiunile de
foraj pe platoul continental, precum §i conventia consacrata pescuitului si
conservarii resurselor biologice in marea libera) etc.

Aparitia si dezvoltarea utilizarii energiei atomice au determinat stabilirea
unor reglementari pertinente in materie, incepand cu Tratatul de la Moscova, din
5 august 1963, privind interzicerea experientelor cu arme nucleare in atmosferd,
spatiul extraatmosferic si sub apa.



Paralel, aspectele protectiei mediului sunt inscrise intre textele documen-
telor internationale cu un caracter general. Este cazul, de pilda, al Tratatului
asupra Antarcticii, din 1 decembrie 1959, care interzice orice activitate nucleara
din zond si prevede, de asemenea, masuri in vederea protectiei mediului prin
Protocolul din 1991, si al Tratatului spatial din 1967, potrivit caruia exploatarea
Cosmosului trebuie sa evite efectele prejudiciabile, contaminarea sa si modificarea
nocivd a mediului terestru in urma introducerii de substante extraterestre. In
concordantd cu acest proces de aparitie si dezvoltare a reglementarilor privind
cooperarea internationalda in domeniul protectiei mediului, unele principii
fundamentale ale acestui nou domeniu al dreptului international, cele referitoare la
poluarea transfrontaliera, au fost anuntate de jurisprudenta internationald. Astfel,
sentinta arbitrala pronuntata la 11 iunie 1941 in afacerea Topitoriei Trail stabilea
ca niciun stat nu are dreptul de a se folosi de teritoriul sdu ori de a permite folosirea
lui in asa fel incat fumurile sd@ provoace un prejudiciu pe teritoriul altui stat ori
proprietatilor persoanelor care se gasesc aici. La randul sdu, Curtea Internationala
de Justitie, in decizia din anul 1948, pronuntatd in afacerea stramtorii Corfu, a
afirmat cd niciun stat nu poate utiliza teritoriul sdu pentru acte contrare drepturilor
altora, iar un abiter dictum al sentintei arbitrale din afacerea lacului Lanoux, din 19
noiembrie 1956, face aluzie la atingerea drepturilor statelor strdine, care poate sa
constituie o poluare a apelor de frontiera.

Toate aceste elemente au constituit fundamentele juridice ale formarii si
afirmarii Dreptului international al mediului, ca domeniu distinct al Dreptului
international public.

§4. Etapa formarii si afirmarii Dreptului international al mediului

Aceasta etapa este plasatd in timp intre anii 1960, odata cu declansarea
crizei ecologice, si momentul actual. Caracterul global si universal al pro-
blematicii protectiei mediului a impus interventia organizatiilor internationale, care
si-au inscris preocupari in domeniu si in cadrul cdrora aveau sa se adopte
numeroase documente in materie.

Anul 1968 constituie, din punct de vedere al formarii Dreptului international
al mediului si cooperarii internationale in materie, un moment hotarator; in acel an,
ONU si doua organizatii internationale regionale, respectiv Consiliul Europei
si Organizatia Unitatii Africane, au declansat activitati sistematice in
domeniul mediului.

Astfel, Consiliul Europei a adoptat, la inceputul lui 1968, primele doua
texte, in timp, proclamate de catre o organizatie internationala in materie de
protectia mediului: Declaratia asupra luptei contra poludrii aerului (8 martie
1968, Rezolutia nr. (68) 4 a Comitetului Ministrilor) si Carta europeand a apei
(proclamati la 6 mai 1968). In acelasi an, organizatia de la Strasbourg a adoptat
si primul dintre tratatele europene in domeniul mediului, respectiv Acordul



european privind limitarea folosirii unor detergenti in produsele de spalare si
curdtire (semnat la 16 septembrie 1968).

In ce priveste OUA, la 15 septembrie 1968, sefii de state si de guverne ai
tarilor membre au semnat Conventia africand asupra conservarii naturii §i
resurselor naturale (care a succedat Conventiei de la Londra din 1933, intervenita
in principal intre tarile colonizatoare si a fost radical amendata prin conventia cu
acelasi obiect, din 2003). Documentul se remarca prin caracterul sau global,
referindu-se la conservarea si utilizarea solului, apei, florei si resurselor faunei,
practic la ansamblul factorilor de mediu. In acelasi timp, aceastd generalitate are
drept consecintd faptul cd unele parti ale conventiei nu fac decat sa enunte mari
principii. Totusi, au fost adoptate reglementari precise in ce priveste conservarea
florei si resurselor faunei, prevazandu-se crearea de rezervatii, reglementarea
vanatorii, capturdrii i pescuitului, protectia particulara a unor specii. Referitor la
aceasta din urma problema, Conventia africana stabileste doud principii de
conservare care au influentat dezvoltarea ulterioara a dreptului mediului:

— protectia nu numai a indivizilor speciilor amenintate, ci si a habitatului
lor si

— proclamarea responsabilitatii speciale a statului al carui teritoriu este
singurul care adaposteste o specie rara (art. VIII alin. 1).

In sfarsit, tot in anul 1968, Adunarea Generali a ONU a adoptat
Rezolutia nr. 2398 (XXIII), prin care se prevedea convocarea unei conferinte
mondiale asupra ,,mediului uman”, care a stat la baza pregatirii (de catre
organizatiile interguvernamentale, statele membre etc.) primei conferinte
mondiale privind mediul (Stockholm, iunie 1972).3

In paralel cu lucrarile preparatorii pentru reuniunea convocati de ONU, sub
impulsul unor catastrofe ecologice (precum ,,mareea neagra” cauzati, in 1967,
de petrolierul , Torrey-Canyon” asupra coastelor franceze, engleze si
belgiene) sau al consecintelor tot mai evidente ale continuarii procesului de
degradare a mediului, statele si-au amplificat cooperarea multilaterald, in special in
domeniul luptei impotriva poludrii mediului marin prin hidrocarburi (Conventia de
la Bonn, din 9 iunie 1969, asupra luptei impotriva poluarii apelor Marii Nordului
prin hidrocarburi, Conventia de la Bruxelles, din 29 noiembrie 1962, privind
responsabilitatea civild pentru pagubele produse prin poluarea cu hidrocarburi si
Conventia, de la aceeasi datd, asupra interventiei in marea libera Tmpotriva navelor
care arboreazd un pavilion strdin, in caz de accident care antreneaza sau ar putea
antrena o poluare prin hidrocarburi, Acordul de la Copenhaga, din 16 septembrie
1971, privind cooperarea intre statele scandinave pentru combaterea poludrii marii
prin hidrocarburi, Conventia de la Bruxelles, din 18 decembrie 1971, privind
crearea unui fond de indemnizare pentru pagubele provocate de poluarea prin
hidrocarburi) sau in cel al conservarii faunei salbatice (Conventia de la Ramsar, din

3 Pentru contributia ONU la dezvoltarea Dreptului international al mediului, a se vedea: Les Nations Unies et la protection
de I’environnement, sub directia S. Maljean-Dubois si Rostane Mehdi, Ed. A. Pedone, Paris, 1999.



2 februarie 1971, privind conservarea zonelor umede de importanta internationala
si Conventia de la Londra, din 1 iunie 1972, pentru protectia focilor din
Antarctica).

§5. Rezultatele Conferintei de la Stockholm

In urma pregatirilor coordonate de un comitet special compus din
reprezentantii a 27 de state, intre 5 si 16 iunie 1972, s-a desfasurat in capitala
Suediei, Stockholm, prima Conferinta ONU privind mediul. Aceasta a reunit cel
mai mare numar de participanti de pand atunci la o conferintd consacratd
problemelor mediului, respectiv 6.000 de persoane, care au inclus delegatii din 113
state, reprezentanti, practic, ai tuturor marilor organizatii guvernamentale, 700 de
observatori trimisi de 400 de organizatii neguvernamentale, personalitati invitate
cu titlu individual si circa 1.500 de ziaristi.

In cadrul conferintei a fost aprobat un mare numar de texte, printre care o
declaratie generala, adoptatd prin aclamatii, 109 recomandari care au constituit un
,Plan de actiune” si o rezolutie privind dispozitiile institutionale si financiare
recomandate organizatiei mondiale.

Declaratia Conferintei Natiunilor Unite privind Mediul (Declaratia de la
Stockholm) cuprinde un preambul in sapte puncte, urmat de 26 de principii.
Preambulul constituie o introducere generala in problematica mediului si cuprinde
idei precum: omul este, deopotriva, creatia si creatorul mediului sau; elementul
natural si cel pe care omul 1-a creat el Tnsusi sunt indispensabile bunastarii si
exercitarii depline a drepturilor si libertatilor sale fundamentale, inclusiv dreptul la
viatd; protectia si ameliorarea mediului au o importantd majora pentru bunastarea
populatiei si dezvoltarea ei etc. Reflectand conceptia exprimatda in preambul,
principiile reprezintd un amalgam de cerinte de naturda politico-juridicd. Sub
raportul continutului lor, acestea exprima multiple semnificatii. Primul principiu
afirma dreptul fundamental al omului la libertate, egalitate si conditii de viata
satisfacdtoare, intr-un mediu a carui calitate sa-1 permitd sa traiasca in demnitate si
bunastare. El are meritul de a fi promovat o conceptie avand in centrul sau
apropierea si apoi unitatea dintre protectia mediului si drepturile omului.

Principiile 2-7 ale declaratiei cuprind continutul propriu-zis al documentului;
ele proclamad ca resursele naturale ale Globului nu sunt numai petrolul si
mineralele, ci si aerul, apa, solul, fauna si flora, precum si esantioanele
reprezentative ale ecosistemelor naturale si trebuie prezervate in interesul
generatiilor prezente si viitoare; omul are o responsabilitate speciald in salvarea
patrimoniului constituit de flora si fauna salbatice si habitatul lor; resursele
renovabile trebuie sd poatd salvgarda capacitatea lor de a se reconstitui si resursele
neregenerabile nu trebuie sa fie epuizate; necesitatea unei gestiuni rationale etc.

Principiile 8-20 ale documentului se refera la realizarea protectiei mediului.
Sub raportul continutului prevederilor acestora, se remarca stabilirea unor legaturi
interdependente intre dezvoltarea economica si sociala si protectia mediului,



implicatiile subdezvoltarii si caile lichidarii sale, necesitatea unei conceptii
integrate si coordonate a planificarii etc.

Ultima grupa de principii (21-26) este consacrata cooperarii internationale si
stabileste, printre altele: dreptul suveran al statelor de a exploata propriile resurse
potrivit politicii lor ecologice si indatorirea de a face astfel incat activitatile
exercitate Tn limitele jurisdictiei lor nationale ori sub controlul lor sd nu cauzeze
pagube mediului altor state ori celui din regiuni nesupuse vreunei jurisdictii
nationale (principiul 21), obligatia statelor de a coopera pentru dezvoltarea
dreptului international in ce priveste responsabilitatea si indemnizarea victimelor
poluarii si altor daune ecologice produse in afara frontierelor lor, cooperarea pentru
protejarea si ameliorarea mediului etc.

Al doilea rezultat important al Conferintei de la Stockholm il reprezinta
Planul de actiune pentru mediu®. Prevederile sale se referd, in principal, la trei
categorii de probleme: evaluarea calitifiit mediului (analiza, cercetarea,
supravegherea si schimbul de informatii privind mediul, in cadrul ,,Planului Vigie”
(Ecarthwatch), gestiuneca mediului (priveste atat asezarile umane, cat si resursele
naturale si dispozitiile respective ce se refera la poluari in general) si masurile de
sustinere (informarea si educarea publicului, formarea specialistilor Tn materie de
mediu, insotite de aspecte institutionale).

§6. Urmarile Conferintei de la Stockholm

S-a considerat, pe drept cuvant, ca prima reuniune a ONU in materie,
Conferinta de la Stockholm a avut imensul merit de a fi abordat problema
protectiei mediului si a metodelor pentru a o asigura de o maniera globala si
aceasta in toate sensurile termenului. Globalitate, in sensul unei conceptii planetare
asupra mediului, dar si in ceea ce priveste structurile institutionale ale lumii. In
sfarsit, globalitate intrucat toate temele au fost abordate si au facut obiectul
reflectiilor mai mult sau mai putin aprofundate.

Aceastd viziune §i metodele promovate au influentat si caracterizat evolutiile
care au urmat.

Sub raport institutional, organismele create in sdnul ONU, respectiv PNUM
si Fondul pentru Mediu, menit sd alimenteze financiar actiunile pertinente, au jucat
rolul coordonator pentru alte organizatii internationale, atat pentru cele din
sistemul Natiunilor Unite, cat si pentru cele regionale.

Sub egida organizatiei mondiale s-au elaborat si s-au adoptat documente
internationale care au reglementat cooperarea internationald in diferite sectoare ale
protectiei mediului.

Astfel, Conferinta ONU privind dreptul marii, prin adoptarea Conventiei de
la Montego Bay, din 10 decembrie 1982, a consacrat cadrul juridic general al
protectiei mediului marin impotriva poludrii. Alte reguli cu caracter general au fost
cuprinse in alte instrumente internationale elaborate si adoptate sub egida

4 Doc 1/Conf.48/14.
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organizatiei mondiale. Asa, de exemplu, prin Conventia de la Geneva din 18 mai
1977 s-a interzis utilizarea tehnicilor de modificare a mediului in scopuri militare
ori in oricare alte scopuri ostile. Totodata, este vizata orice tehnica avand ca obiect
modificarea, datoritd unei manipuldri deliberate a proceselor naturale, a dinamicii,
compozitiei ori structurii Pamantului, inclusiv biotopurile sale, litosfera, biosfera,
atmosfera ori spatiul extraatmosferic.

La randul sau, primul Protocol aditional la conventiile de la Geneva din 12
august 1949, semnat la 10 iunie 1977, interzice utilizarea de metode ori mijloace
de rdzboi concepute pentru a cauza ori putand determina pagube intinse, durabile si
grave mediului natural. In acelasi timp, aspectele protectiei mediului au fost
incluse n diverse documente privind cooperarea internationald. Mentionam, in
acest sens, art. 30 din Carta drepturilor si indatoririlor economice ale statelor,
adoptata de catre Adunarea Generala a ONU la 12 decembrie 1974 (Rezolutia nr.
3281-XXIX), care proclama ca protectia, prezervarea si valorificarea mediului
pentru generatiile prezente si viitoare sunt responsabilitati ale tuturor statelor.

In cazul unei faze pregititoare a adoptarii Cartei mondiale a naturii, care
avea sa marcheze deschiderea unei noi faze in istoria Dreptului international al
mediului, la 30 decembrie 1980, Adunarea Generala a ONU a proclamat
responsabilitatea istoricd a statelor pentru prezervarea naturii in interesul
generatiilor prezente si viitoare.

Anumite principii de drept cutumiar s-au sedimentat in aceasta perioada, mai
ales in cadrul OCDE si PNUE, ca ,,Principiile de conduita in domeniul mediului, Tn
materie de conservare si utilizare armonioasa a resurselor partajate intre doud sau
mai multe state” (adoptate de cétre consiliul de administratie al PNUE, la 19 mai
1978).

Printre aceste principii se numara: dreptul suveran al statelor de a exploata
propriile lor resurse si indatorirea de a face astfel incat activitatile exercitate in
limitele jurisdictiei ori sub controlul lor sd nu cauzeze daune mediului in alte state,
indatorirea de a informa si, la nevoie, de a intra in consultari cu acestea, informarea
si cooperarea in caz de situatii neprevazute, cand se pot produce efecte daunatoare
mediului etc.

In domeniul conservarii naturii, au fost adoptate conventii cu vocatie
mondiald, precum: Conventia de la Ramsar, din 2 februarie 1971, asupra zonelor
umede de importanta internationala, in special ca habitat al pasarilor acvatice,
Conventia, din 16 noiembrie 1972, asupra protectiei patrimoniului mondial,
cultural §i natural, ambele elaborate sub egida UNESCO, Conventia de la Bonn,
din 23 iunie 1979, asupra conservarii speciilor migratoare apartinand faunei
salbatice etc.

In acelasi timp, in deceniile care au urmat Conferintei de la Stockholm,
s-au afirmat noi probleme, cu caracter global, precum poluarea atmosferica la
lunga distanta, diminuarea stratului de ozon, efectul de serd etc., care au reclamat
adoptarea de reglementari juridice adecvate. Rezultatul principal al acestor
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preocupari a constat in documente precum: Conventia asupra poluarii atmosferice
transfrontaliere pe distante lungi, incheiatd la Geneva la 13 noiembrie 1979,
Conventia-cadru de la Viena din 22 martie 1985 si Protocolul de la Montreal, din
1989, privind stratul de ozon etc.

In sfarsit, accidentul de la Cernobil, din 26 aprilie 1986, a determinat

adoptarea, in cadrul AIEA, a doua conventii: una privind notificarea rapida a unui
accident nuclear si o alta cu privire la asistenta in caz de accident nuclear sau
urgenta radiologica.
Importante evolutii au avut loc si pe plan regional. La nivel european, Actul final al
Conferintei de la Helsinki, din 1 august 1975, a consacrat un intreg capitol
problemelor cooperdrii continentale in materie de mediu. Un rol important in
domeniu au jucat si alte institutii regionale, precum: Consiliul Europei, Consiliul
Nordic (Conventia nordica privind protectia mediului, din 19 februarie 1974, a fost
considerata mult timp un model pentru cooperarea privind ocrotirea mediului) etc.

Totodata, actiunea privind regiuni determinate ale lumii se poate situa si la
nivel mondial. Astfel, PNUM, in colaborare cu ale institutii specializate ale ONU, a
inifiat adoptarea unei serii de conventii privind ,,marile regionale”. Este vorba, cel mai
frecvent, despre un ansamblu de instrumente cuprinzand planuri de cooperare si
dezvoltare, o conventie generala si protocoale aditionale.

Un rol important Tn amplificarea preocuparilor vizand cooperarea in
domeniul protectiei mediului a revenit si organizatiilor neguvernamentale, in frunte
cu Uniunea Internationala pentru Conservarea Naturii si Resurselor (UICN),
Greenpeace etc. De exemplu, unul dintre rezultatele cele mai semnificative ale
UICN este elaborarea Cartei mondiale a naturii, adoptata de catre Adunarea
Generald a ONU la 28 octombrie 1982.

§7. Conferinta de la Rio de Janeiro si rezultatele sale

In ciuda acestor rezultate inregistrate in planul colaboririi internationale,
mediul planetei a continuat si se deterioreze intr-o manierd generald. In aceasti
situatie, s-a cautat o noud abordare, mai eficienta, care avea sa se reflecte intr-0
conceptie diferitd asupra problematicii generale a protectiei si conservarii factorilor
naturali. Aceasta gi-a gasit expresia Tn doud documente publicate si examinate in
anul 1987 de Adunarea Generala a ONU, respectiv studiul PNUM ,,Perspective in
materia mediului pana in anul 2000 si in continuare” si raportul Comisiei Mondiale
pentru Mediu si Dezvoltare (CMED), asa-numitul ,,Raport Brundtland”, intitulat
., Viitorul nostru comun’®.

Astfel, dupa ce denunta eroarea de a concepe mediul si dezvoltarea ca doua
obiective distincte si adverse, documentul CMED promoveaza pentru politicile si
proiectele de dezvoltare o abordare integrata, potrivit careia, dacd acestea sunt
rationale din punct de vedere ecologic, trebuie sa determine o dezvoltare durabila

5 Pentru aceste evolutii, a se vedea si A.O. Alede, International Environmental Law from Stockholm to Rio — An
Overview of Past Lesspu and Futures Challenges, in Environmental Policy and Law, vol. 22, nr. 2/1992, p. 88-103.
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atat in tarile in curs de dezvoltare, cit si in cele dezvoltate. In aceastd viziune, rolul
prioritar revine masurilor preventive si anticipative, fard a neglija insa masurile
corective imediate. Potrivit termenilor proprii raportului CMED, dezvoltarea
durabila este aceea care ,,raspunde nevoilor actuale, fara a compromite capacitatea
generatiilor viitoare de a raspunde nevoilor proprii”.

Raportul recomanda, de asemenea, realizarea de reuniuni regionale si
mondiale pentru a promova integrarea mediului si a dezvoltarii economice. Pe linia
unor asemenea evolutii generale, la 22 decembrie 1989, Adunarea Generald a ONU
a adoptat Rezolutia nr. 44/228, prin care s-a convocat o reuniune mondiala pe tema
dezvoltarii si mediului. Potrivit documentului, conferinta urma sa eclaboreze
strategii §1 masuri destinate sa opreascd si sd inlature consecintele deteriorarii
mediului, in contextul unor mari eforturi nationale si internationale pentru a
promova in toate statele o dezvoltare sustinuta si sanatoasa din punct de vedere
ecologic.

In intentia organizatorilor, Conferinta de la Rio trebuia si realizeze un nou
consens international asupra unor teme de transcendentda mondiala, precum:
protectia atmosferei (folosirea energiei, schimbdrile climatice, diminuarea Stratului
de ozon, contaminarea atmosferica transfrontaliera), protectia resurselor terestre,
conservarea diversitatii biologice, protectia resurselor de apa dulce, protectia
oceanelor, marilor si zonelor de coastd, gestiunea rationala, din punct de vedere
ecologic, a biotehnologiilor, deseurilor de produse si deseurilor toxice, cresterea
calitatii vietii si a sanatatii umane, ameliorarea conditiilor de viatd si munca ale
saracilor, eradicarea saraciei si oprirea degradarii mediului.

Pentru pregdtirea acestei ambitioase agende si a celorlalte aspecte necesare
desfasurarii conferintei s-a creat un comitet pregatitor format din reprezentanti ai
statelor s1 organizatiilor internationale. Dupd o reuniune organizatorica
preparatorie desfasuratd la New York, in martie 1990, au urmat cele de la Geneva,
din martie — aprilie si august — septembrie 1991, si New York, din martie — aprilie
1992, in cadrul cdrora, in trei grupe de lucru si in plenara, s-au analizat problemele
si s-au propus masurile de adoptat in vederea solutionarii lor. Desfasurata intre 3 si
14 iunie 1992, Conferinta Natiunilor Unite privind Mediul si Dezvoltarea a reunit
145 de presedinti, prim-ministri si vicepresedinti, fiind socotitd cea mai ampla
reuniune la nivel inalt din secolul XX.

Referitor la rezultatele concrete ale reuniunii, acestea s-au exprimat in
adoptarea unor documente precum: Declaratia de la Rio asupra mediului si
dezvoltarii, supranumita Carta Terrei, Agenda 21, Conventia asupra biodiver-
sitatii, Conventia-cadru privind schimbarile climatice, Declaratia privind padurile
si Declaratia privind desertificarea.

7.1. Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea
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Desi, in mod evident, nu are fortd juridica obligatorie, ea reprezintd re-
zultatul unei solutii de compromis intre tarile industrializate si Grupul celor 77
(care cuprinde astazi 128 de membri) de tari in curs de dezvoltare. Sub raportul
structurii si obiectivelor sale, Declaratia de la Rio de Janeiro este, in mare parte,
asemanatoare cu cea de la Stockholm, consacrand drepturile si responsabilitatile ce
revin statelor in raport cu protectia mediului. Ea reflecta si preocuparile aparute in
cei 20 de ani care desparteau in timp cele doud reuniuni tutelate de ONU:
deteriorarea mediului si a capacitatii sale de a susfine viata si constientizarea mai
profunda a faptului ca progresul economic pe termen lung si protectia ecologica
sunt fenomene interdependente. Cea mai importantd inovatie a documentului
constd in conjugarea celor doi termeni, de acum finainte protectia mediului si
dezvoltarea fiind strins legate. Asa cum remarca Al. Kiss, textul reflectd o
puternica influenta tiermondista in problematica conservarii mediului. Astfel, una
dintre tezele care se degaja este aceea ca nu vom putea proteja mediul planetei
contra ori chiar fard majoritatea populatiei mondiale care, in stare de sardcie fiind,
detine o importanta proportie a unor resurse naturale.

Dupa un preambul mult mai redus decat cel al documentului din 1972, prin
care se stabileste ca obiectiv instituirea unei aliante mondiale ,,noi si echitabile,
prin crearea de noi niveluri de cooperare intre state, sectoarele-cheie ale societatii
si persoane”, se prevad 27 de principii (fatd de 26, cat cuprindea Declaratia de la
Stockholm).

Stabilind ca fiintele umane constituie centrul preocuparilor privind dez-
voltarea durabild, documentul proclama dreptul fundamental al omului la o viata
sanatoasa si productiva in armonie cu natura (principiul 1). Este o formulare mult
mai perfectionatd si mai exactd a noului drept uman fundamental, care fisi
dobandeste tot mai evident un statut propriu in randul drepturilor omului. In
completarea semnificatiilor sale, principiul 3 imprimd o relevantd dimensiune
dreptului la dezvoltare, care trebuie sa se exercite intr-o maniera care sa raspunda
in mod echitabil nevoilor de dezvoltare si celor ecologice ale generatiilor prezente
si viitoare.

Preluand principiul 21 al Declaratiei de la Stockholm, principiul 2 al
documentului de la Rio recunoaste statelor ,,dreptul suveran de a-si exploata
resursele potrivit propriilor lor politici din domeniul mediului si de dezvoltare si
responsabilitatea de a se asigura ca activitatile exercitate in limitele jurisdictiei lor
nu provoacd daune mediului in alte state sau in regiuni care sunt in afara limitelor
jurisdictiei nationale”.

Consacrat deja ca regula de drept international cutumiar, principiul (aplicat
cu precadere in domeniul poludrilor transfrontaliere) cuprinde doud elemente
constructive. Tn primul rand, este reafirmat dreptul suveran asupra resurselor
naturale (recunoscut prin numeroase declaratii ale Adundrii Generale a ONU,
incepand cu Rezolutia nr. 1803-XVII din 14 decembrie 1962, pana la altele
recente, precum si de instrumentele internationale privind drepturile omului), iar
precizarea exercitarii sale conform ,politicilor din domeniul mediului si de
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dezvoltare” (Declaratia de la Stockholm prevedea numai conformarea cu prima
categorie de politici) face sa 1 se confere semnificatii mai precise si o legatura mai
directa intre mediu si dezvoltare.

In al doilea rand, este reafirmata datoria statelor de a asigura ca activitatile
desfasurate sub jurisdictia lor nu cauzeaza daune mediului altor state sau regiunilor
aflate in afara jurisdictiilor nationale ale statelor. In acest sens, se impun céteva
precizari. Mai intai, statele sunt responsabile nu numai pentru propriile activitati,
dar si pentru cele aflate sub autoritatea lor, indiferent ca sunt publice sau private.
Asa cum se aprecia in sentinta din afacerea Trail, statele au o obligatie de diligenta
in acest sens. Ca o consecintd, ele trebuie sd instituie un fel de regim de
supraveghere permanenta a activitatilor care pot prejudicia mediul situat in afara
jurisdictiel nationale a statelor. In sfarsit, statul trebuie sa aplice aceasta reguld nu
numai asupra elementelor supuse jurisdictieir nationale (sol, aer, mare teritoriala,
platou continental, zona economica exclusiva), ci si asupra celor fata de care
exercitd un control, ca de exemplu, nave, avioane, obiecte cosmice etc.

7.2. Agenda 21

Unul dintre documentele majore adoptate in cadrul reuniunii de la Rio de
Janeiro este planul de actiune intitulat ,,Agenda 21" format din 40 de capitole, care
acopera diverse probleme si menit sd ducd la aplicarea principiilor ,,Cartei
Pamantului”, pe o perioada care se intinde dincolo de anul 2000. Calificat drept
documentul ,,cel mai politic si cel mai complex din punct de vedere tehnic realizat
vreodata de ONU in domeniul ecologic” (Boutros Ghali), planul stabileste perioadele,
obiectivele, costurile estimative, modalitatile de actiune si responsabilitatile ce revin
statelor si organismelor internationale in aceasti privinta.

Totodata, Planul de actiune aduce ca inovatie instituirea unei responsabilitati
globale pentru ONU si organismele din sistemul sdu fatd de abordarea si
solutionarea problemelor mediului. Aceasta se exprima mai ales in sensul ca, daca
pand atunci fiecare structurd sau conferintd a ONU aborda sectoare specifice —
protectia apei, problemele populatiei, habitatului, stiintei si tehnologiei etc. —, in
viitor, institutiile Natiunilor Unite sunt plasate in fata unei responsabilitati globale.
O asemenea situatie necesitd fara indoiala mecanisme noi de functionare si
perfectionarea celor existente.

El consacra o noua conceptie asupra aplicarii unei dezvoltari compatibile cu
prezervarea mediului ambiant si recunoaste mai explicit decat planul de actiune de
la Stockholm interdependenta dintre problemele mediului, dezvoltarii si saraciei.

Referitor la continut, prevederile documentului sunt cuprinse in 115 programe
specifice, grupate in jurul a patru axe tematice:

® Carta Terrei ar reflecta, in conceptia ex-liderului sovietic si presedinte al Green Cross International Mihail
Gorbaciov, noua eticd globald, constituitd din principiile etice ale dezvoltarii durabile, general recunoscute.
Totodata, ea ar reprezenta ultimul document international semnificativ al perioadei multipolare post-1945, care a
respectat echilibrul esential intre obiectivele unitatii si solidaritdtii comunitatii internationale (M. Gorbaciov, El
nuevo camino hacia la paz yel futuro sostenible, in ,,El Pais”, 5 februarie 2004).
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— dimensiunea social-economica;

— conservarea si managementul resurselor umane (habitat, sanatate, demografie,
consum, productie etc.) si naturale (atmosfera, paduri, apa, sol etc.);

— rolul organizatiilor neguvernamentale si grupurilor sociale;

— mijloacele de implementare a masurilor stabilite (finantare, institutii etc.).

Planul promoveaza conceptia unei dezvoltari durabile, adicd cea care
semnificd maximul si cea mai buna valorificare a biosferei de catre actualele
generatii, care sa ofere cele mai mari beneficii, Tn conditiile prezervarii
potentialului sdu, pentru a oferi aceleasi beneficii generatiilor viitoare.

Din punct de vedere juridic, unul dintre capitolele cele mai importante
ramane cel referitor la aranjamentele institutionale (nr. 33). Astfel, prevederile sale
stabilesc ca procesul interguvernamental de urmat dupa conferinta se va inscrie in
cadrul rolului jucat de organismele ONU, mergand in sensul restructurarii si
revitalizarii activitatii organizatiei mondiale. Altfel spus, nu s-a preconizat crearea
unei autoritati mondiale exterioare Natiunilor Unite. Acesteia din urma i-ar fi revenit
sarcina de a gasi structurile cele mai adecvate, probabil cele de sub autoritatea
Consiliului Economic si Social, putdndu-se inspira din situatia existentd in materia
drepturilor omului.

7.3. Conventiile-cadru

Doua importante conventii internationale au fost semnate la forumul
ecologic de la Rio: Conventia-cadru asupra schimbarilor climatice si Conventia
privind diversitatea biologica.

7.4. Declaratia de principii asupra padurilor

Acest document nu a putut sa se transforme intr-un document cu caracter
juridic (obligatoriu) din cauza divergentelor aparute intre Nord si Sud, constand, in
special, Tn aceea ca tarile dezvoltate au propus un acord referitor la padurile
tropicale, Tn timp ce statele in curs de dezvoltare au cerut ca documentul sa se
refere s1 la padurile din regiunile temperate si boreale.

Comitetul pregatitor a elaborat textul unei declaratii care cuprindea 17 principii
privind toate tipurile de paduri, ce va constitui totusi o etapa semnificativd a
procesului de realizare a unui acord international adecvat in materie.

Textul insistd asupra suveranitdti statelor, temperata totusi prin principii de
gestiune, acestea fiind enuntate mai ales sub forma de recomandari. Nu lipseste
apelul la o cooperare internationald crescanda, principiul 7 prevazand ca resurse
financiare speciale vor trebui sd fie furnizate tarilor in curs de dezvoltare
detindtoare ale unor importante suprafete forestiere, care stabilesc programe de
conservare a padurilor naturale. Aceste resurse vor trebui sa stimuleze activitatile
economice si sociale de substitutie. Se acorda un rol si un loc deosebit populatiilor
autohtone. Dupa Rio, problematica acestui document a fost preluatd de Comisia
Dezvoltarii Durabile, dar fard a se ajunge pana in prezent la adoptarea unui
document angajant in materie.
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7.5. Declaratia asupra desertificarii

In faza pregititoare a Conferintei de la Rio, actiunea mondiald asupra
desertificarii nu a fost avuta initial in vedere. Decizia finald a reuniunii in aceasta
privintda a fost inclusd in capitolul 12 al ,,Agendei 217, intitulat ,,Gestiunea
ecosistemelor fragile; lupta contra desertificarii si a secetei”. Textul prevedea
necesitatea intensificarii cooperdrii internationale impotriva desertificarii i
insarcina Adunarea Generald a ONU sa creeze un comitet interguvernamental care
sd elaboreze proiectul unei conventii Tn materie. Ca urmare, in cea de-a 37-a
sesiune a sa (1992), adunarea a decis declansarea unui proces in acest sens, astfel
ca, la 17 iunie 1994, 110 state au semnat, la Paris, Conventia Natiunilor Unite
pentru combaterea desertificarii in tarile afectate grav de seceta si/sau desertificate,
n special din Africa.

§8. Aranjamentele institutionale. Comisia Dezvoltarii Durabile

Singura institutie creatd de Summit-ul ecologic de la Rio, din 1992, este
Comisia Dezvoltarii Durabile (CDD). Constituirea sa este prevazutd in Capitolul
38 al Agendei 21, ,,Aranjamente institutionale internationale”, si se inscrie, dupa
reiterarea rolului Adunarii Generale a ONU, in cadrul actiunii Consiliului
Economic si Social.

Pentru a sprijini activitatea comisiei au fost instituite doud elemente principale:
structuri de coordonare a agentiilor, organismelor si programelor Natiunilor Unite
si ,,un organ consultativ de Tnalt nivel”.

Dupa adoptarea textelor constitutive de Conferinta de la Rio si confirmarea
lor de Adunarea Generala a ONU, CDD s-a reunit de mai multe ori, ocazii cu care
s-a adoptat un program de lucru plurianual, conceput ca un cadru de evaluare a
progreselor realizate Tn aplicarea Agendei 21, s-a realizat un schimb de informatii
asupra modului de implementare a acestui document la nivel national si au fost
discutate o serie de probleme financiare.

Dupa Reuniunea din mai 1994, CDD si-a propus o concentrare mai intensa
asupra modului de coordonare, Tn special Tn cadrul sistemului ONU, a
preocuparilor in materie, acordarea unei prioritati chestiunilor ,,transversale”, ca de
exemplu, relatiilor dintre comert si mediu ori cu schimbarile modului de productie
sau de consum. Rolul sau in aplicarea Agendei 21 a fost reafirmat in cadrul
Conferintei de la Johannesburg.

§9. Contributia Conferintei de la Rio de Janeiro la dezvoltarea
Dreptului international al mediului

Este usor de constatat ca, prin natura lor, documentele Conferintei de la Rio
nu se inscriu toate in randul dreptului pozitiv. Totusi, si exceptiile contribuie la
consolidarea Dreptului international cutumiar.
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Dupa cum este cunoscut, datoritda ,tineretii” si rapidei sale dezvoltari, in
domeniul Dreptului international al mediului crearea regulilor cutumiare nu se face
dupa schema traditionald, care reclama o practica relativ indelungata. Organizatiile
internationale au jucat in acest sens un rol deosebit de important; in documentele
acestora s-au formulat principii si reguli generale, preluate de alte instrumente,
uneori obligatorii. Cerinta unei practici internationale a fost indeplinita, mai ales
prin repetarea anumitor reguli in diferite texte, mai curand sub forma rezolutiilor
emanand de la organizatii si conferinte interguvernamentale, decat sub cea a
tratatelor.

Documentele neconventionale de la Rio prezinta astfel si importante
semnificatii juridice, fiind adoptate in cadrul unei conferinte la care au participat
toate statele lumii s1 numeroase organizatii internationale.

Din punct de vedere al continutului, ele au reluat si au consacrat o serie de
reguli enuntate deja la Conferinta de la Stockholm din 1972 si au confirmat altele,
rezultate din practica internationala de dupa 1970.

9.1. Consacrarea unor reguli proclamate in cadrul Conferintei ONU de
la Stockholm

Face parte din aceasta categorie mai Intai indatorirea statului de a veghea ca
activitatile desfasurate pe teritoriul ori sub controlul sau sd nu cauzeze daune
mediului in afara limitelor competentei sale teritoriale (principiul 2 al Declaratiei
privind mediul si dezvoltarea, art. 3 din Conventia privind diversitatea biologica,
preambulul Conventiei asupra schimbarilor climatice, art. 1 al Declaratiei asupra
padurilor).

Principiul potrivit caruia statele trebuie sa coopereze pentru protejarea
mediului 1s1 gaseste, la randul sdu, consacrarea in toate documentele conferintei
(principiile 7, 14, 27 ale declaratiei, preambulul, art. 3 alin. 1, art. 4 din Conventia
asupra climatului, art. 5 al Conventiei asupra biodiversitatii, art. 1 b si 3 b din
Declaratia asupra padurilor etc.).

In ce priveste dreptul generatiilor viitoare de a avea nevoile satisficute in
mod echitabil si responsabilitatea care decurge in acest sens pentru generatiile
actuale, acesta 1si gaseste o consacrare corespunzatoare (Declaratie, principiul 3,
Conventia asupra climatului, art. 3 alin. 1). Tndatorirea statelor de a elabora reguli
privind responsabilitatea pentru daunele cauzate mediului si pentru indemnizarea
victimelor este preluatd, de asemenea (principiul 13 din declaratie, art. 14 alin. 2
din Conventia asupra biodiversitatii).

Daca ,,dreptul fundamental la mediu” (contrar Declaratiei de la Stockholm)
nu a fost consacrat expres in documentele de la Rio (cu exceptia unei aluzii
cuprinse in primul articol al declaratiei), este subliniat unul dintre elementele sale
esentiale, participarea tuturor indivizilor la luarea deciziilor referitoare la mediu
care 1i pot afecta (principiul 10 al Declaratiei privind padurile, Capitolele 8, 11 si
25-32 din Agenda 21).
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9.2. Confirmarea unor reguli rezultate din practica internationala

Este vorba despre o serie de reguli formulate progresiv de-a lungul celor
doua decenii care au urmat Conferintei de la Stockholm. Astfel, indatorirea
oricarui stat de a notifica imediat celorlalte state orice catastrofa si orice situatie de
urgentd care risca sa aiba efecte nefaste, neprevazute asupra mediului este
consacratd de declaratie (principiul 18) ori de Conventia asupra biodiversitatii (art.
14 alin. 1 d si e). Principiul 19 al declaratiei confirma, de asemenea, regula dupa
care statele trebuie sa informeze in avans statele care ar putea fi afectate si sa le
comunice toate informatiile pertinente asupra activitatilor care pot avea efecte
transfrontaliere serios prejudiciabile pentru mediu, precum si sa aiba consultari cu
aceste state, rapid si cu buna-credintd (in acelasi sens prevede art. 14 alin. 1 ¢ din
Conventia asupra biodiversitatii).

Aceastd reguld este strans legatda de cea cuprinsa in principiul 17 al
Declaratiei de la Rio, potrivit caruia un studiu de impact trebuie sa fie realizat in
cazul activitdtilor care sunt apreciate cad riscad sa aiba efecte nocive importante
asupra mediului si sunt dependente de decizia unei autoritati nationale competente
(reluata in Conventia asupra biodiversitatii, art. 14, Declaratia asupra padurilor, art.
8 b, Agenda 21, Capitolul 22).

La randul sau, principiul solutionarii prin mijloace pasnice a diferendelor
dintre state Tn materie de mediu este confirmat de mai multe texte (principiul 24 al
declaratiei, art. 14 din Conventia asupra climatului, art. 27 din Conventia privind
biodiversitatea).

Principiul ,,poluatorul plateste”, formulat prin principiul 16 al declaratiei si
aplicat, prin Capitolul 20 al Agendei 21, la cazul concret al deseurilor, dobandeste
treptat Tnsemnate semnificatii juridice, inclusiv prin inserfia lui in diverse
documente adoptate la Rio de Janeiro. De asemenea, principiul precautiei, de data
relativ recenta, este preluat si afirmat prin principiul 15 al declaratiei ori prin art. 3
alin. 3 din Conventia asupra climei.

In sfarsit, printre realizirile documentelor de la Rio se inscrie prefigurarea
unui nou principiu de drept international, cel al responsabilitatii comune, dar
diferentiate a statelor.

Acestea sunt, pe scurt, principalele semnificatii ale documentelor adoptate in
cadrul Conferinte1 ONU de la Rio de Janeiro, din iunie 1992, privind mediul si
dezvoltarea.

810. Dezvoltarea Dreptului international al mediului, intre Rio de
Janeiro si Johannesburg

Prin documentele si hotérarile adoptate, Conferinta de la Rio a relansat la
nivel international preocupdrile vizand protectia mediului si a declansat un proces
de afirmare a conceptului de dezvoltare durabila. Patru sunt directiile principale ale
evolutiilor post-Rio la nivelul reglementarilor juridice: a) recunoasterea
importantei protectiei mediului; b) influenta directd a instrumentelor adoptate; c)
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dezvoltarea reglementdarilor internationale in principalele sectoare ale mediului si
d) cresterea rolului actorilor nestatali’.

10.1. Generalizarea recunoasterii juridice a importantei protectiei
mediului

Ultimul deceniu al secolului XX se caracterizeaza §i1 prin exprimarea
exigentelor ecologice in toate marile instrumente internationale si mai ales in
tratatele referitoare la diferitele forme de cooperare economica. Asa, de exemplu,
Acordul de la Marrakech, adoptat la 15 aprilie 1994, prin care s-a instituit
Organizatia Mondiala a Comertului, precum si, practic, toate noile conventii prin
care s-au stabilit zone de liber schimb contin clauze vizand protectia mediului.

10.2. Impactul documentelor adoptate la Rio

Prin noutatea continutului lor, documentele din 1992 au influentat major
evolutia dreptului international al mediului, indiferent ca este vorba despre tratate
universale sau regionale, sectoriale ori transversale, si au contribuit semnificativ la
formarea de reguli cutumiare sau la cristalizarea celor existente. Dintre progresele
evidente remarcam domeniul raspunderii civile ori penale pentru pagube ecologice
(Conventia de la Lugano din 21 iunie 1994 si Conventia de la Strasbourg din 4
noiembrie 1998, privind protectia mediului prin dreptul penal).

10.3. Progresul reglementarilor juridice internationale in principalele
sectoare ale mediului

In ciuda afirmarii tot mai evidente a tendintei reglementirii integrate si
transversale, metoda vizand protejarea unor sectoare de mediu determinate este
inca larg utilizatd la nivel international.

10.3.1. Reglementari privind mediul marin

Principalele dezvoltiri in domeniu au vizat problemele pescuitului. Se
remarca, in acest sens, adoptarea a doud importante conventii cu vocatie
universald: Acordul vizand sa favorizeze respectarea de catre navele de pescuit in
marea largd a masurilor internationale si de gestiune (29 noiembrie 1993) si
Acordul de la New York din 4 august 1995 asupra stocurilor migratoare.

In privinta reglementirilor referitoare la protectia mediului marin, cele ale
,marilor regionale” tind sd completeze sistemele conventionale existente pentru a
acoperi toate problemele de mediu care se pun. Asa, de exemplu, Conventia de la
Barcelona privind Marea Mediterana, din 1976, a fost completata, la 14 octombrie
1994, prin Protocolul privind protectia Mediteranei contra poluarii rezultate din
explorarea si exploatarea platoului continental, a fundului marii si a subsolului sau,
la 10 1unie 1995, prin Protocolul privind zonele special protejate si diversitatea
biologicd din Mediterand, iar la 1 octombrie 1996, prin Protocolul privind

" Al. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit., p. 42-44.
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prevenirea poluarii Marii Mediterane prin miscarile transfrontaliere de deseuri
periculoase si eliminarea lor.

10.3.2. Regimul juridic al protectiei apelor continentale

Progresele finregistrate se refera, in primul rand, la adoptarea Conventiei
ONU asupra dreptului privind utilizarea cursurilor internationale de apa in alte
scopuri decat navigatia (New York, 21 mai 1977). Totodata, Conventia de la
Helsinki (1992), ca tratat-cadru european, a fost concretizata prin Conventia de la
Sofia (29 1unie 1994) privind Dunarea si Conventia de la Berna (12 aprilie 1999)
privind Rinul.

10.3.3. Protectia atmosferei si climatului

Cele trei sisteme conventionale existente privind protectia atmosferei
s-au dezvoltat fie prin modificari succesive (intr-un caz), fie prin adoptarea unor
protocoale aditionale (in douad situatii). Astfel, Conventia de la Viena din 1987 si
Protocolul de la Montreal vizand protectia stratului de ozon au fost modificate de
mai multe ori pentru sporirea eficacitatii si actualizarea continutului unor dispozitii
cu caractere tehnic.

Sistemul stabilit prin Conventia de la Geneva, din 13 noiembrie 1979,
asupra poludrii atmosferice transfrontaliere la distante lungi a fost completat cu alte
protocoale aditionale vizand reducerea emisiilor de sulf (Oslo, 14 tunie 1994) si de
poluanti organici persistenti (Aarhus, 24 iunie 1998). In sfarsit, sistemul instituit
prin Conventia-cadru privind schimbarile climatice (5 tunie 1992) a fost dezvoltat
prin Protocolul de la Kyoto (1997).

10.3.4. Reglementarea naturii si a vietii salbatice

Conventia privind biodiversitatea (1992) a stimulat reglementarile interna-
tionale in materie prin asimilarea si afirmarea conceptelor pe care le cuprinde. De
asemenea, sistemele conventionale existente (precum cel al Conventiei de la Bonn,
din 23 iunie 1979) au cunoscut dezvoltari semnificative.

10.3.5. Protectia solurilor

Realizarea cea mai importanta in domeniu o constituie adoptarea la Paris, la
17 iunie 1994, a Conventiei ONU privind desertificarea, document preconizat n
Capitolul 12 al Agendei 21.

10.4. intirirea rolului actorilor nestatali

Tn perioada post-Rio, rolul si contributia opiniei publice mondiale si a ONG
la stimularea procesului de reglementare si la aplicarea dreptului international al
mediului au sporit considerabil. Cele doua conferinte mondiale anterioare, la care
se adaugd cea de la Johannesburg, s-au derulat in prezenta reprezentantilor
deosebit de activi ai societatii civile. Organisme special constituite de marile
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conventii internationale, conferintele partilor admit, in primul rand, observatori ai
organizatiilor neguvernamentale ecologiste.

Un progres remarcabil s-a inregistrat, in privinta dreptului la informare,
participarii publicului la procesul decizional si accesului la justitie in materie de
mediu prin adoptarea Conventiei de la Aarhus din 25 iunie 1998.

10.5. Proiectul IUCN al Conventiei internationale privind mediul (2000)

Urmarind indeplinirea recomandarilor cuprinse in Agenda 21 privind
integrarea problemelor mediului si ale dezvoltarii (durabile), IUCN, in colaborare
cu alte organizatii interesate, a elaborat proiectul unei conventii internationale
asupra mediului. Documentul cuprinde 72 de articole, care stabilesc 10 principii
fundamentale, obligatii generale si obligatii specifice (art. 11-15 si, respectiv, 16-
22). Acestea din urmad includ obligatii vizand sistemele si resursele naturale (art.
20), diversitatea biologica (art. 21) si mostenirea culturala si naturald, incluzand si
Antarctica (art. 22). Prevederile referitoare la procese si activitdti acopera poluarea,
deseurile si introducerea de organisme strdine ori modificate genetic. Articolele
privind problemele globale (27-33) pun accentul pe aspectele dezvoltarii
comerfului si mediului. Trei dintre ele privesc problemele ecologice
transfrontaliere, dintre care unul pe cea a resurselor naturale (art. 34).

Sunt vizate, de asemenea, domeniile implementarii si cooperarii (art. 36-46),
raspunderii si repararii prejudiciului (art. 47-55), aplicarii si indeplinirii (art. 56-63)
si incheind cu concluziile finale (art. 64-72).

Textul se bazeaza pe tratatele existente, rezolutiile ONU si alte documente
internationale, legislatii interne si constitutii nationale, regulamentele si directivele
UE, precum si pe concluziile jurisprudentei ori alte materiale relevante,
reprezentand, din aceasta perspectiva, un important efort i veritabil instrument de
(pre)codificare. Articolele sale sunt redactate Tn termeni foarte generali. Cele
asupra resurselor naturale, biodiversitatii si mostenirii (patrimoniului) naturale sunt
foarte scurte s1 adauga foarte putin la documentele existente. Obiectivul principal
al proiectului, asa cum rezultd din preambulul sdu, il constituie recunoasterea
unitatii biosferei, ca ecosistem unic si indivizibil, si a interdependentei
componentelor sale.

Este greu de precizat rolul si statutul unui asemenea document; daca IUCN 1l
vede ca un posibil tratat tip ,,umbreld” care sa realizeze integrarea cerintelor de
protectie a mediului in procesul de dezvoltare economico-socialad la nivel mondial,
statele manifestd evidente reticente in acest sens. Chiar si acceptarea ideii
negocierii unui asemenea acord are nevoie de un anumit consens din partea
statelor, greu de realizat, mai ales in conditiile in care insusi conceptul de
dezvoltare durabild a suferit o vizibila demonetizare si o pervertire a scopurilor
sale initiale.

Totusi, rolul de model este in plina afirmare, legislatiile si strategiile
nationale de dezvoltare durabila inspirandu-se din proiectul UICN pentru
formularea dimensiunilor lor juridice.
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Lansat in 1995, el ramane insa un obiectiv in derulare, inscriindu-se printre
urmarile Conferintei de la Rio si a viziunii acreditate de aceasta, alaturi de
documente precum Conventia asupra desertificarii, Acordul ONU privind resursele
piscicole sau Conventia de la Aarhus.

811. Summit-ul mondial pentru dezvoltare durabila (Johannesburg, 26
august — 4 septembrie 2002)

Reuniunea ,,Rio + 10”, organizata tot sub egida ONU, a cuprins doua etape:
una intre 26 august si 1 septembrie, care s-a desfasurat la nivel ministerial si in
care s-a organizat un forum al organizatiilor neguvernamentale si al diferitelor
grupuri ad-hoc, si o a doua, in care s-a desfasurat reuniunea la varf cu participarea
sefilor de state si guverne din peste 120 de tari.

Obiectivul principal l-a constituit continuarea si amplificarea eforturilor
internationale de implementare a documentelor adoptate la Rio — Declaratia de
principii si mai ales Agenda 21 — referitoare la dezvoltarea durabila. Au fost adoptate
doud documente cu caracter declarativ: Declaratia de la Johannesburg privind
dezvoltarea durabila si Planul de implementare. Rezultatele principale ale summit-
ului, degajate din documentele adoptate si punctele de vedere exprimate, au fost
urmatoarele:

— confirmarea dezvoltarii durabile ca element central al agendei internationale
si incurajarea actiunii globale de luptd impotriva saraciei si de protejare a
mediului;

— largirea si consolidarea semnificatiei dezvoltarii durabile prin relevarea lega-
turilor existente intre saracie, mediu si utilizarea resurselor naturale;

— s-a reconfirmat o raza largd de angajamente concrete si finte de actiune pentru
realizare efectiva a obiectivelor de dezvoltare durabila;

— elementele critice ale negocierilor au fost reprezentate de problemele energiei
si sanatatii,

— S-a facut un pas inainte in acceptarea ideii de stabilire a unui fond mondial de
solidaritate pentru eradicarea saraciei;

— Africii si Noului Parteneriat pentru Dezvoltarea Africii (NEPAL) li s-au acordat
o atentie speciala si sprijin din partea comunitafii internationale, pentru o
concentrare mai buna a eforturilor in scopul satisfacerii nevoilor de dezvoltare;
— viziunile societdtii civile au fost evidentiate prin recunoasterea rolului sau
esential in implementarea rezolutiilor si promovarea initiativelor de parteneriat.
Peste 8.000 de membri ai societatii civile au participat la summit, dinamizand
dezbaterile;

— conceptul de parteneriat Tntre guverne, oameni de afaceri si societatea civila a
fost incurajat la reuniune si in privinta Planului de implementare; peste 220 de
parteneriate (cu resurse de circa 235 de milioane USD) au fost identificate
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inainte de summit si altele, in jur de 60, au fost anuntate in timpul reuniunii, in
mai multe tari.

11.1. Declaratia de la Johannesburg privind dezvoltarea durabila

Desi este un document cu o valoare declaratorie, ramane si singurul cu
caracter general, previzional, adoptat de ultima reuniune mondiala privind mediul.
Cele 37 de puncte ale sale sunt grupate in sase capitole.

Primul, intitulat ,,De la originile noastre spre viitor” (punctele 1-7), cuprinde
un complex de angajamente in favoarea dezvoltarii durabile: de a constitui o
societate globald si atentd, cunoscdtoare a nevoilor pentru demnitatea umanad a
tuturor (pct. 2); asumarea responsabilitatii colective pentru avansarea si consolidarea
interdependentei si intarirea mutuala a pilonilor dezvoltarii durabile — dezvoltarea
economica, dezvoltarea sociala si protectia mediului la nivel local, national, regional
st global (pct. 5); afirmarea responsabilitdtii ,,unora pentru altii” (solidaritate
intrageneratie), pentru comunitatea mai mare a vietii ,,$1 pentru copiii nostri”
(solidaritate intre generatii).

Capitolul ,,De la Stockholm la Rio de Janeiro si la Johannesburg” (punctele
8-10) rememoreaza ,,drumul comun catre o lume care respectd si implementeaza
viziunea dezvoltarii durabile”, parcurs intre cele trei ,,summit-uri verzi”’ organizate
sub egida ONU: la Stockholm s-a realizat acordul ,,asupra necesitatii urgente de a
raspunde la problema deteriordrii mediului”, la Rio de Janeiro s-a considerat ca
protectia mediului si dezvoltarea sociala si economicd sunt fundamente pentru
dezvoltarea durabila; pentru realizarea acestui obiectiv s-au adoptat Agenda 21 si
Declaratia de la Rio, iar la Johannesburg ,,a fost facut un progres semnificativ spre
realizarea unui consens §1 a unui parteneriat global intre toti oamenii planetei
noastre”.

Cea de-a treia categorie de ,,puncte” se refera la ,,Provocarile pe care le
infruntam” (punctele 11-15) si recunoaste marile sfidari: necesitatea eradicarii
saraciei, a schimbarii modelelor nedurabile de consum si productie, ,,linia adanc
gresitd” care Tmparte societatea umana 1n bogati si saraci, suferintele grave ale
mediului global, impactul lor asupra globalizarii.

Angajamentul pentru dezvoltarea durabila (pct. 16-30) cuprinde ansamblul
masurilor proclamate Tn vederea continuarii procesului declansat la Rio de Janeiro.
Se numdra in aceastad categorie: stabilirea de parteneriate constructive pentru
schimbarea si pentru realizarea telului comun de dezvoltare durabild (pct. 16),
promovarea dialogului si cooperarii intre civilizatii si popoarele lumii (pct. 17),
asigurarea accesului la cerintele de baza (apa curata, igiena, locuinta s.a. — pct. 18),
eradicarea problemelor mondiale care ridicd amenintari severe asupra dezvoltarii
durabile (pct. 19), acordarea unei atentii speciale necesitatilor de dezvoltare a
micilor state insulare in curs de dezvoltare si tarilor celor mai putin dezvoltare (pct.
24), antrenarea sectorului privat in parteneriatul pentru dezvoltare durabila (pct.
24).
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Capitolul ,,Multilateralitatea este viitorul” (pct. 31-33) declara institutiile
multilaterale si internationale ,,mai eficace, mai democratice si mai responsabile”
drept instrument de promovare la nivel international a dezvoltarii durabile si
recunoaste rolul conducator al ONU in acest context.

In sfarsit, ultimul capitol, ,,S4 facem ca lucrurile si se intample” (pct. 34-37),
cuprinde angajamentele participantilor de a infaptui obiectivele declarate prin
actiuni comune pentru a salva planeta, a promova dezvoltarea umana si a realiza
prosperitatea si pacea universala; realizarea Planului de implementare de la
Johannesburg si grabirea realizarii termenelor, a tintelor socioeconomice si de
mediu continute aici.

Din punct de vedere juridic, declaratia nu reprezintd decat un document
incipient, de inventariere a unor obiective si mijloace de realizare referitoare la
dezvoltarea durabila, lipsind o coerenta si o structurare juridica adecvata.

11.2. Planul de implementare

Documentul cuprinde un ansamblu de masuri — administrative, juridice,
strategice — vizand continuarea si intarirea procesului de implementare a
principiilor si obiectivelor dezvoltarii durabile stabilite prin Declaratia si Agenda
21 adoptate la Rio (1992). El valorifica experienta dobandita, in acest sens, in
ultimul deceniu si adaugd telurile cuprinse in Declaratia mileniului (2000) si in
rezultatele noilor conferinte si acorduri internationale incheiate sub egida ONU in
ultimul deceniu.

Sunt astfel prevazute masuri concrete la toate nivelurile pentru incurajarea
cooperarii internationale pe baza principiilor stabilite la Rio, reafirmandu-se, printre
altele, principiul responsabilitatii comune, dar diferentiate a statelor.

Un obiectiv prioritar 1l constituie integrarea celor trei componente ale
dezvoltarii durabile: dezvoltarea economica, dezvoltarea sociald si protectia
mediului, ca elemente definitorii.

La baza promovarii noului tip de dezvoltare sunt plasate eradicarea saraciei,
schimbarea parametrilor productivismului si comportamentelor consumiste si mai
buna gospodarire a resurselor naturale.

Implementarea este conceputa astfel incat sa se faca in beneficiul tuturor, in
special in favoarea femeilor, tinerilor, copiilor, altor grupuri vulnerabile; ea trebuie
sa-1 implice pe tofi actorii parteneriatului si mai ales grupurile din Nord si Sud, pe
de o parte, si guvernele si grupurile majoritare, pe de altd parte; tipurile de
parteneriat sunt considerate drept ,.cheia” atingerii telurilor dezvoltarii durabile
intr-o lume globalizata; buna guvernanta la nivel national si international este si ea
esentiala pentru procesul de aplicare a strategiei de dezvoltare durabila.

Actiunile si masurile preconizate se concentreaza in jurul urmatoarelor teme
(obiective): eradicarea saraciei, schimbarea parametrilor necorespunzitori ai
consumului si ai productiei, protejarea si gestionarea resurselor ca bazd a
dezvoltarii economice si sociale, dezvoltarea durabild intr-o lume globalizata,
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sanatatea si dezvoltarea durabild, situatia statelor insulare mici in curs de
dezvoltare, dezvoltarea durabild in Africa, alte initiative regionale (America Latina
si Caraibe, Asia si Pacific, Asia de Vest, regiunea CEE/ONU Europa).

11.3. Aspecte institutionale

Din punct de vedere institutional, Summit-ul verde de la Johannesburg, prin
hotararile luate si documentele adoptate, a dat o mai mare importantd Comisiei
pentru Dezvoltare Durabild, creatd la Rio in 1992, in procesul de reevaluare si
monitorizare a progreselor inregistrate in implementarea Agendei 21 si asigurarea
unei mai mari coerente in aplicare, inifiative si parteneriate.

O directie prioritard a activitatii CDD o constituie facilitarea si promovarea
integrarii dimensiunilor ecologica, sociala si economica ale dezvoltarii durabile 1n
programele comisiilor regionale ale ONU. De asemenea, se preconizeaza stabilirea
unui mecanism efectiv, transparent si permanent de coordonare intre agentiile
specializate ale ONU.

11.4. Concluzii

In ciuda, poate, a asteptarilor, summit-ul mondial asupra dezvoltarii durabile
a pus In lumind, prin continutul dezbaterilor si angajamentelor asumate, mai
degraba limitele conceptului ca atare decat virtutile lui. Desi a fost puternic
mediatizatd si cu toate cd de ea s-au legat mari sperante, Reuniunca de la
Johannesburg nu a reusit sa adopte masuri obligatorii, ci s-a rezumat la adoptarea
unor documente cu caracter declarativ. Din acest punct de vedere, ,,Rio + 10 se
inscrie pe linia descendentd a Conferintei ,,Rio + 5” (1997), de ,,golire de continut”
a castigurilor dobandite la Summit-ul verde de la Rio de Janeiro (iunie 1992).
Ascensiunea mondializarii liberale si aducerea la guvernare, in unele tari (in frunte
cu SUA), a sustindtorilor sai au Tnsemnat §i un regres in cooperarea internationald
privind solutionarea problemelor ecologice globale.

Cercurile ecologiste radicale vorbesc chiar despre o anumitd deturnare a
conceptului dezvoltarii durabile de la scopurile afisate, in sensul ca este folosit mai
mult ca un alibi pentru mentinerea unei cresteri (economice), prin natura sa,
distructive pentru mediu.
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CAPITOLUL 2

Principiile Dreptului international al mediului

Conceptul de principiu al Dreptului international al mediului este imprecis. El
este utilizat mai ales pentru a desemna o constantd evidentd, concluziile unei
analize, norme obligatorii ori reguli juridice. Asa, de exemplu, programul de
actiune ,,Agenda 21" se referd la ,,principii de actiune”, in sensul de linii directoare
ce pot fi urmate si, eventual, la modalitdtile de realizare a acestora. Dimpotriva, in
alte documente, precum Declaratia de la Rio (27 de principii) ori Declaratia de la
Dublin asupra apei (patru principii), din 1992, principiile sunt formulate cu
pretentii juridice, redactate in termeni normativi, desi nu detin o putere obligatorie
corespunzdtoare. Unele dintre acestea constituie dezvoltari si semnificatii specifice
Tn domeniu ale unor principii generale (fundamentale) ale Dreptului international,
precum buna vecindtate, cooperarea internationald in materie etc., iar altele tind sa
devind reguli generale specifice: principiul interzicerii poluarii, obligatia fiecarui
stat de a proteja si de a conserva mediul, principiul ,,poluatorul plateste” s.a.

81. Principii fundamentale ale Dreptului international cu semnificatii
specifice in domeniul mediului

1.1. Suveranitatea statelor si protectia mediului

Acest principiu a cunoscut dezvoltari specifice mai ales in domeniul
poluarilor transfrontaliere. Astfel, preluand o serie de precedente ale jurisprudentei,
Declaratia de la Stockholm (principiul 21) a stabilit cd, ,,conform Cartei Natiunilor
Unite si principiilor de drept international, statele au dreptul suveran de a-si
exploata propriile resurse dupa politica lor in domeniul mediului §i au indatorirea
de a face astfel incat activitatile exercitate in limitele jurisdictiei si sub controlul lor
sd nu cauzeze pagube mediului in alte state ori Tn unele regiuni aflate Tn afara
oricarei jurisdictii nationale”.
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Regula cuprinde douid aspecte definitorii. In primul rand, reafirma dreptul
suveran al fiecarui stat asupra resurselor sale naturale, proclamat atat in numeroase
rezolutii si declaratii ale Adunarii Generale a ONU, cat si in instrumentele
internationale referitoare la drepturile omului, in sensul exploatarii si utilizarii
acestora conform politicii proprii Tn materie de mediu.

In al doilea rand, in virtutea competentei teritoriale exclusive, fiecare stat este
responsabil de faptul ca atat activitdfile exercitate in limitele jurisdictiei sale (sol,
mare teritoriald, platou continental ori zona economica exclusiva), cat si cele aflate
sub controlul sau (nave, avioane, obiecte cosmice), sa nu prejudicieze mediul altui
stat (regula interdictiel abuzului de drept este si ea o consecintd a principiului
fundamental al suveranitatii).

Reafirmat in numeroase alte documente internationale, inclusiv de principiul
2 al Declaratiei de la Rio, principiul 21 al Declaratiei de la Stockholm a devenit o
regula de drept international cutumiar.

1.2. Principiul cooperirii internationale in solutionarea problemelor
conservarii mediului

Fara o cooperare efectiva intre state nu se pot concepe si realiza practic, in
mod eficace, protectia si conservarea mediului. In mod semnificativ, principiul 24
al Declaratiei de la Stockholm a stabilit ca ,,problemele internationale in legatura
cu protectia si ameliorarca mediului trebuie sa fie abordate intr-un spirit de
cooperare de catre toate statele, mari ori mici, pe picior de egalitate. O cooperare
pe calea acordurilor multilaterale ori bilaterale sau prin alte mijloace apropriate
este indispensabila pentru a limita eficace, a preveni, a reduce si a elimina
atingerile mediului rezultate din activitatile exercitate in toate domeniile, si aceasta
in respectul suveranitatii si intereselor tuturor statelor”.

Atat dispozitiile conventionale, cat si prevederile textelor internationale
neobligatorii consacra ori proclama principiul cooperarii internationale dintre state,
in vederea conservarii si protectiei mediului.

Astfel, necesitatea cooperarii a fost expres precizatd in materia resurselor
naturale partajate (Principiile PNUE din 19 mai 1978 in domeniu, Carta drepturilor
si indatoririlor economice ale statelor — Rezolutia nr. 3281 (XXIX) a Adunarii
Generale a ONU etc.) ori in privinta poludrilor transfrontaliere (Conventia nordica
asupra protectiei mediului, semnata la Stockholm la 19 februarie 1974).

De asemenea, obligatia generala a statelor de a coopera cu buna-credinta cu
organizatiile internationale si intre ele pentru conservarea naturii a fost prevazuta,
pe langa principiul 24 al Declaratiei de la Stockholm, in Carta mondiala a naturii
din 28 octombrie 1982 (principiul 21) si de o serie de rezolutii adoptate in cadrul
ONU.

Totodata, in domeniul conventional, se cuvin remarcate dispozitiile
Conventiei de la Montego Bay privind dreptul marii (art. 197) sau cele ale
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Conventiei africane asupra conservarii naturii §i resurselor naturale, semnata la
Alger, la 15 septembrie 1968 (art. 16).

In sfarsit, cooperarea privind mediul a fost consacrati si in numeroase tratate
bilaterale.

Un aspect important al acestui principiu il constituie cooperarea internationala
institutionalizata .

1.3. Rezolvarea pasnica a diferendelor ecologice

Principiul fundamental al dreptului international public (art. 33 din Carta
ONU) cunoaste dezvoltari specifice si in materie de mediu. El a fost preluat de
principiul 26 al Declaratieci de la Rio, art. 14 al Conventiei-cadru privind
schimbarile climatice or1 art. 27 si Anexa II ale Conventiei privind biodiversitatea
(referitoare la arbitraj, conciliere s.a.). Diferendele ecologice cunosc o crestere
deosebitd si, In consecintd, solutionarea lor prin mijloace pasnice dobandeste o
maxima importanta.

1.4. Buna vecinatate in domeniul conservarii si protectiei mediului

Afirmat si dezvoltat mai ales n ultimele decenii, principiul bunei vecinatati
dintre state, natiuni si popoare prezintd multiple semnificatii si in materia mediului.

Astfel, unele norme tipice de vecinatate s-au format pentru protectia apelor de
frontiera, numeroase tratate bilaterale sau multilaterale stipuland obligatia generala
de a nu se altera in mod substantial calitatea cursurilor de apa frontaliere.

Pe de alta parte, regulile dreptului de vecinatate internationald contribuie la o
mai bund cooperare a statelor in prevenirea si combaterea poluarii, obiectivul
principal al acestora constdnd 1in protectia teritoriului national Tmpotriva
consecintelor nocive care vin din statul sau regiunile vecine.

Un aspect important al acestui principiu fundamental al dreptului international
contemporan in materie de mediu 1l constituie regula sic utere tuo, ut alienum non
laedes (care exprima obligatia statelor de a se asigura ca activitatile desfasurate in
limita jurisdictiilor nationale nu cauzeaza prejudicii mediului altor state). Gasindu-
si pentru prima datd aplicarea in cauza Trait-Smelter, dintre SUA si Canada,
referitoare la poluarea aerului (care a afirmat existenta unei reguli de drept
international ce impune statelor obligatia de a se abtine de la acte care ar putea
cauza prejudicii teritoriilor vecine), regula a fost recunoscuta ulterior de numeroase
documente internationale.

Tot in continutul principiului bunei vecindtdti se include si regula
nediscrimindrii, care presupune asimilarea pagubelor sau prejudiciilor cauzate pe
teritoriul altor state celor ce se produc sau se vor produce in tara in care sursele
poluante au fost localizate.
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Anumite documente internationale (precum Declaratia de la Stockholm si
Actul final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa de la Helsinki,

-----

§2. Principii si norme specifice Dreptului international al mediului

Alaturi de dezvoltarile specifice ale dreptului international general in materie,
sunt pe cale de a se cristaliza si a se afirma, tot mai viguros, principii $1 norme
specifice privind protectia si conservarea mediului in globalitatea sa. Aflate pe
diferite trepte de consacrare i garantare ca norme juridice obligatorii, aceste reguli
tind sd devina baza Dreptului international al mediului.

2.1. Obligatia statelor de a conserva si de a proteja mediul si resursele
sale naturale

Desi prevazut in numeroase si diverse documente internationale, principiul
cunoaste, pana in prezent, o recunoastere juridica limitata. Astfel, potrivit art. 192
al Conventiei privind dreptul marii, din 1982, ,statele au obligatia de a proteja si
de a conserva mediul marin”. La nivel regional, Conventia africand asupra
conservarii naturii si resurselor naturale, din 15 septembrie 1968, se refera (art. 2)
la obligatia statelor contractante de ,,a lua masurile necesare pentru a asigura
conservarea, utilizarea si dezvoltarea solurilor, apelor, florei si resurselor de
fauna”, iar Conventia regionald privind mediul, adoptatd de statele membre ale
ASEAN, la 9 iulie 1985, prevede angajamentul partilor de a lua ,,masurile care sunt
necesare pentru salvgardarea proceselor ecologice esentiale si a sistemelor care
conditfioneazd viata, pentru prezervarea diversitatii genetice §i pentru a asigura
productivitatea durabila a resurselor naturale”.

Documentele Conferintei de la Rio de Janeiro au inclus indatorirea statelor
parti de a conserva mediul in continutul conceptului de dezvoltare durabilad. Astfel,
potrivit principiului 4 al Declaratiei de la Rio, ,,pentru a parveni la o dezvoltare
durabila, protectia mediului trebuie sa faca parte integranta din procesul dezvoltarii
durabile si nu poate fi considerata izolat.” Atat Conventia privind biodiversitatea,
cat si Conventia-cadru privind schimbarile climatice sau Conventia asupra luptei
impotriva desertificarii cuprind prevederi referitoare la interdependenta dintre
dezvoltare si protectia mediului. La randul sau, Curtea Internationald de Justitie, in
afacerea Gabcikovo (1997), a insistat asupra necesitatii concilierii dezvoltarii
economice si protectiei mediului, necesitate exprimata de conceptul de dezvoltare
durabila.

2.2. Obligatia statelor de a evalua consecintele asupra mediului ale
oricarei activitati sau decizii care ar putea avea implicatii de aceasta natura
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Este o aplicare, in cadrul raporturilor internationale, a tehnicii juridice,
dezvoltate Tn dreptul intern al statelor, de a supune evaludrii impactului previzibil
asupra mediului orice activitate majora.

La nivel international, acest principiu a fost prevazut intr-o Serie de
recomandari adoptate de organizatii internationale, precum cele ale OCDE:
Declaratia asupra politicii in domeniul impactului asupra mediului al proiectelor
publice si private importante, din 14 noiembrie 1974, Recomandarea din 12
octombrie 1976, asupra principiilor relative la gestiunea zonelor de coasta etc. ori
ale PNUE (in special principiul nr. 4 al Principiilor de conduita privind resursele
naturale partajabile, din 19 mai 1978).

La nivel conventional, mentiondm documentele referitoare la protectia
marilor regionale (Conventia de la Al-Kuwait, din 24 aprilie 1978, art. 5 alin. 4 al
Conventiei de la Apia, din 12 iunie 1976, asupra protectiei naturii in Pacificul de
Sud etc.) ori Conventia de la Kuala Lumpur, din 1985, asupra conservarii naturii si
resurselor naturale.

Dar documentul care consacra principiul la nivel international general este
Conventia asupra evaludrii impactului asupra mediului in context transfrontalier,
adoptatd sub auspiciile ONU, la 25 februarie 1991, la Espoo, in Finlanda.

Documentul considera cad ,evaluarea impactului asupra mediului” este un
mijloc util pentru a preveni repercusiunile negative semnificative asupra mediului
si exprima imperativul introducerii variabilei ecologice 1n cadrul deciziilor
adoptate de state si organizatiile internationale. Pornind de la aprecierea ca orice
activitate economica produce efecte asupra calitatii mediului, Conventia stabileste
doud mari reguli: necesitatea de a evalua si de a evita consecintele semnificative
asupra acestuia §i, respectiv, cerinfa ca procesele decizionale sd se bazeze pe
studiul de impact.

2.3. Obligatia de supraveghere a starii mediului

Desi tinde sd devind un principiu de sine statitor, cu semnificatii proprii,
constituie un corolar al indatoririi fundamentale de conservare si protectie a mediului.
Cele doua principii se afla intr-0 interdependenta evidenta: nu se pot elabora si adopta
masuri de conservare fard a cunoaste starea exacta a mediului.

Din punct de vedere juridic, o formulare importantd a acestui principiu o
gasim 1n art. 204 al Conventiei asupra dreptului marii, din 10 decembrie 1982, care
stabileste obligatia statelor ,,de a supraveghea constant efectele tuturor activitatilor
pe care le autorizeaza ori angajeaza in scopul de a determina daca aceste activitati
riscd sa polueze mediul marin™.

La nivel general, o formulare atotcuprinzatoare, in toate privintele — toate
mediile, formele de degradare a biosferei si tofi agentii de conservare posibili —, este
prezentd in Carta mondiald a naturii. In plan practic, s-a instituit si functioneaza,

sub auspiciile PNUE, ,,sistemul mondial de supraveghere continua a mediului”
(GEMS).
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2.4. indatorirea de asistenti ecologici

A fost formulata pentru prima datad de principiul 18 al Declaratiei de la Rio
astfel: ,,Comunitatea internationala trebuie sd faca tot ceea ce este posibil pentru a
ajuta statele sinistrate.” Se poate face o anumita apropiere intre aceasta indatorire si
regula asistentei umanitare prevazutd in documentele ONU ori obligatia statului de
a facilita accesul la victime (Rezolutia Adunarii Generale a ONU din 8 decembrie
1998). Tndatorirea de asistentd ecologici se exprima fie prin dispozitii particulare,
precum in conventiile privind marile regionale, vizdnd o cooperare intre parti in
fata unei catastrofe, fie printr-un text specific cu caracter independent, ca, de
exemplu, Conventia privind asistenta in caz de accident nuclear ori de situatie de
urgentd radiologicd (Viena, 26 septembrie 1986) sau Conventia privind interventia
in marea liberd pe nave sub pavilion strain in caz de accident care antreneaza ori
poate antrena o poluare prin hidrocarburi (Bruxelles, 29 noiembrie 1969). Pentru
organizarea si aplicarea acestei indatoriri de asistentd ecologica, trebuie indeplinite
anumite conditii: urgenta trebuie sa se impuna fie cu titlu preventiv, fie cu titlu
curativ, interventia organismelor internationale s.a.

2.5. Informarea si participarea publicului

Este tot un principiu formulat inifial la nivel national si care, treptat, a
Hransgresat” in plan international. Ca obligatie a statelor, acesta implica accesul si
informarea publicului in privinta oricarei actiuni in favoarea protectiei si
conservarii mediului, pe calea unei cereri si pe baza de reglementari juridice si a
supravegherii foarte largi a aplicarii celor existente.

In ce priveste recunoasterea sa la nivel international, mentiondm, pentru inceput,
ca principiile 4 si 19 ale Declaratiei de la Stockholm din 1972 evoca mijloacele aflate
la dispozitia publicului pentru a-si asuma, in deplina cunostintd de cauza,
responsabilitatea sa fatd de mediu. Principiul 20 se referd la incurajarea si favorizarea
in toate tarile a liberei circulatii a informatiilor. La randul sau, Strategia mondiala a
conservarii, din 1980, subliniaza imperativul participarii publicului la planificarea si
luarea deciziilor privind utilizarea resurselor vii (Sectiunea 13). De asemenea, din
perspectiva regionala, punctul 5 al capitolului consacrat economiei, stiintei si tehnicii
din Actul final de la Helsinki, din august 1975, declara ca ,,succesul unei politici in
domeniul mediului presupune ca toate categoriile de populatie si toate fortele sociale
constiente de responsabilitatile lor sa contribuie la ameliorarea si protejarea mediului”.

In plan european, dreptul la informare si participarea publicului sunt
concepute ca elemente indispensabile ale eficacitatii oricarei politici In materie de
mediu. Astfel, Recomandarea, din 25 noiembrie 1981, a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei privind accesul la informatiile detinute de autoritatile publice
afirma dreptul oricarei persoane de a obtine, la cerere, datele detinute de
autoritatile publice, pe considerentul ca informarea publicului este un element

32



indispensabil al unei societdfi democratice §i care poate contribui la cresterea
increderii cetitenilor in administratie. In acelasi sens s-a pronuntat Conferinta
Europeand a Ministrilor Mediului din 1979.

Referitor la Uniunea Europeana, Directiva nr. 2003/4/CE a Parlamentului
European si Consiliului, din 28 ianuarie 2003 (care a abrogat Directiva nr.
90/313/CEE), reglementeaza si garanteaza dreptul de acces al publicului la
informatiile de mediu detinute de autoritdtile publice ori pentru acestea. Conform
documentului, informatiile disponibile (sub forma scrisa, vizuala, sonora, electro-
nicd ori orice altd forma materiald) cu privire la mediu sunt accesibile oricarei
persoane fizice sau juridice, fard a fi necesar sa faca dovada unui interes in acest
sens. Refuzul trebuie sa fie motivat si sa se inscrie conditiilor stipulate de directiva.

O contributie importantd la dezvoltarea semnificatiei principiului n plan
european a avut-o Conventia privind accesul publicului la informare, participarea
la luarea deciziilor si accesul in justitie in domeniul mediului (Conventia de la
Aarhus), semnata la 25 1tunie 1998.

2.6. Principiul ,,poluatorul plateste”

Consacrat in mod diferit de legislatiile nationale si textele internationale,
principiul ,,poluatorul plateste” este inspirat din teoria economica, potrivit careia
costul social extern care insoteste productia industriald trebuie sa fie internalizat,
adica luat in calcul de catre agentii economici in costurile lor de productie.
Simplificand lucrurile, principiul vizeaza imputarea poluatorului a costului social
al poluarii pe care o genereaza. El s-a exprimat pana in prezent din punct de vedere
juridic, Tn mod specific la nivel european, dar tinde sa dobandeasca o recunoastere
si o consacrare universala®,

Dupa cum se poate observa, principiul ,,poluatorul plateste” constituie o sinteza a
unor aspecte economice si juridice, conjugate prin cerinta protectiel si conservarii
mediului. Tntr-un sens larg, principiul vizeazi imputarea poluatorului a costului social
al poluarii pe care o genereaza. Aceasta determina declansarea unui mecanism de
responsabilitate pentru daune ecologice care sa acopere toate efectele unei poludri, nu
Numai cea asupra bunurilor si persoanelor, ci si asupra naturii insesi (ceea ce se
exprimd, in termeni economici, prin internalizarea costurilor externe ori teoria
externalitatilor).

Acceptarea de opinia internationald a principiului ,,poluatorul plateste” s-a
consolidat in cursul anilor ’80 si s-a manifestat prin inscrierea lui Th numeroase
acorduri internationale (de pilda, Conventia cu privire la protectia mediului marin
din Atlanticul de Nord-Est, semnata la Paus, la 22 septembrie 1992, stipuleaza ca
,partile contractante aplica principiul «poluatorul plateste» conform caruia

8 Pentru doctrind, a se vedea: M. Prieur, Droit de I'environnement, Ed. Dalloz, Paris, 199;, p. 170-181; P. Girod, La
reparation du domage ecologique, LGDJ, Paris, 1974, p. 84-91 si lucririle citate acolo. In ce priveste proclamarea
principiului in America Latina, a se vedea CIDAA, EIl principio contaminador pagador, Ed. Fraterna, Argentina,
1983.
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cheltuielile care rezultd din masurile de prevenire, de reducere a poluarii si de lupta
impotriva acestuia trebuie sa fie suportate de catre poluator”). De asemenea, el este
consacrat expres de Conventia de la Helsinki, din 17 martie 1992, privind efectele
transfrontiere ale accidentelor transfrontiere s.a.

Aceastd evolutie a dus la consacrarea sa mondiald, odata cu integrarea printre
principiile proclamate in Declaratia de la Rio cu privire la mediu si dezvoltarea
durabild din 1992 (principiul 16: ,,Autoritatile nationale ar trebui sa faca eforturi
care sda permitd internalizarea costurilor de protectie a mediului si utilizarea
instrumentelor economice, in virtutea principiului dupa care poluatorul este cel
care trebuie, in principiu, sa plateasca costul poluarii, in vederea interesului public
si fard a afecta sistemul comertului si al investitiilor internationale™).

La nivel european, respectiv in cadrul OCDE si CEE, s-a retinut o acceptiune
mai limitatd, conform careia principiul ,,poluatorul plateste” presupune suportarea
de catre poluator a cheltuielilor luptei impotriva poludrii. Intr-o0 asemenea viziune,
principiul semnifica o internalizare partiald a costurilor, care permite impunerea de
taxe ori redevente de depoluare la poluatori, fard ca depoluarea sa fie suportata de
ansamblul colectivittii. Intr-un asemenea sistem, subventionarea de stat a
poluatorilor pentru a ajuta din punct de vedere financiar investitiile antipoluare este
contrara principiului poluatorului platitor.

2.6.1. Proclamarea principiului la nivel european

Principiul a fost consacrat mai ales prin documente OCDE si CEE, dar intr-0
ipostaza restransa. Astfel, in ce priveste prima organizatie, principiul poluatorului
platitor a fost anuntat mai intai prin Recomandarea C(72)128, din 26 mai 1972;
potrivit textului, cheltuielile privind masurile de preventie si luptd Tmpotriva
poluarii, stabilite de puterile publice pentru asigurarea unei stdri acceptabile a
mediului, trebuie sa fie imputate poluatorului. Costul acestor masuri trebuie astfel
sd se repercuteze in costul bunurilor si serviciilor care sunt la originea poluarii,
prin protectie sau consumul acestora. Aceste masuri nu se impun a fi insotite de
subventii susceptibile de a angaja distorsiuni in cadrul relatiilor comerciale. O a
doua Recomandare, din 14 noiembrie 1974 (C9742243), se refera la ,aplicarea
principiului poluatorului platitor”. Este vorba, in realitate, despre precizarea unor
exceptii de la principiu. Un ajutor acordat poluatorilor (sub forma de subventii,
facilitati fiscale ori alte masuri) nu este incompatibil cu principiul ,,poluatorul
plateste”, daca acesta este relativ limitat la perioade tranzitorii ori adaptat la situatii
regionale particulare. Daca intr-un caz exceptional de dificil un ajutor este acordat
unei instalatii poluante noi, conditiile de acordare a acestuia trebuie sd fie mai
stricte decat cele aplicabile instalatiilor existente.

Principiul trebuie aplicat, de asemenea, poludrii transfrontaliere®.

9 Tn acest sens, a se vedea H. Smets, Apropos d’un eventuel principe-pollueur-payer en matiére de pollution
transfrontalliére, in Environement policy and law, sept. 1982, p. 40.
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Referitor la contributia Comunitatilor Europene la dezvoltarea principiului, se
cuvine mentionat faptul ca, in primul program de actiune, din 22 noiembrie 1973,
CEE declara ca aplica principiul poluatorului platitor definit de catre OCDE,
prevazandu-se totodatid adaptarile necesare pentru mediile poluate, tipurile si
sursele de poluare si dupa regiunile respective.

O Recomandare, din 7 noiembrie 1974, a Consiliului Comunitatii Europene
expliciteazd continutul principiului in ce priveste ,,impunerea costurilor si
interventia puterilor publice in materic de mediu”. De asemenea, o Recomandare
din 3 martie 1975 cuprinde in anexa reguli detaliate de aplicare a acestuia. Reluat
si in cel de-al doilea program, care urmarea ca strategic o mai buna folosire a
resurselor, principiul era prevdazut sub forma ,,imputarea poluatorilor a costurilor
legate de protectia mediului™®. Acest lucru este indispensabil pentru a evita o
distorsiune a concurentei. Intrucit aceste sarcini pot, in unele cazuri, sd creeze
dificultati intreprinderilor existente, Comisia a admis, in 1974 si 1980, ca statele
membre, intr-o perioada, pana in 1987, si in unele conditii, sa acorde ajutoare
menite sd faciliteze introducerea de noi reglementari care ar putea asigura o
protectie adecvata a mediului. Actul Unic European din 1986 I-a consacrat expres
(art. 130, R.6).

Pentru aplicarea principiului la nivel international, s-au prevazut mai multe
instrumente adecvate, precum taxa pentru poluare, impunerea de norme si diverse
mecanisme de compensare. In plan european, in cadrul OCDE, s-a adoptat un
sistem de norme antipoluare, procedeu care, desi nu vizeaza in mod direct
domeniul financiar, permite reducerea poludrii prin impunerea unui singur poluator
a sarcinii de investire!?,

2.7. Principiul raspunderii statelor pentru prejudicii ecologice

Principiu general al Dreptului international public puternic particularizat la
domeniul protectiei mediului, pana la afirmarea sa ca un principiu de sine statator
si adaptat acestei problematici, raspunderea statului pentru prejudicii ecologice a
fost proclamata in diferite texte internationale si unele legislatii nationale. Astfel,
principiul 21 al Declaratiei de la Stockholm prevede ca statele au responsabilitatea
de a face astfel incat activitatile aflate sub jurisdictia ori sub controlul lor sd nu
cauzeze prejudicii mediului altor state ori zonelor situate in afara jurisdictiilor
nationale. In privinta relatiilor bilaterale, un tratat incheiat intre Olanda si R.F.
Germania, la 8 aprilie 1960, prevedea cad fiecare dintre partile contractante este
obligata sa protejeze apele impotriva poludrii si va fi responsabilad fata de daunele
cauzate prin nerespectarea acestei obligatii. La nivel national, de exemplu, legea-
cadru bulgara din 1991 privind protectia mediului afirma ca persoanele considerate
raspunzatoare, in urma unui proces, de a fi cauzat pagube tertilor printr-0 poluare
ori deteriorare a mediului sunt obligate sd repare aceste pagube. Mai mult decat

10 JOCE nr. 1/194/1, din 23 iulie 1975.
11 1es normes relatives a I’environnement, définition et besoins d’armonisation internationale, OCDE, Paris, 1974.
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atat, art. 31 al respectivului act normativ se referd in mod special la diminuarea
efectelor nocive ale poluarii transfrontaliere si prevede repararea lor pe baza unui
tratat ori, in lipsa acestuia, a regulilor generale ale Dreptului international general.

Asa cum s-a constatat in literatura de specialitate, in ciuda acceptarii generale
a principiului responsabilitatii statului pentru prejudicii transfrontaliere, in practica
s-au inregistrat foarte putine plangeri in raspundere pentru daune ecologice.

De asemenea, problemele obisnuite generate de aparitia unui contencios pe
teme de mediu, precum determinarea gradului culpei ori baza juridica necesara
pentru impunerea responsabilitdtii, procedurile internationale lungi si dificultatile
administrarii probelor, amplificate de circumstantele speciale, ridica o serie de
aspecte specifice.

2.8. Principiul adaptarii cooperarii internationale la natura poluarii ori
caracteristicile zonei geografice supuse protectiei

O contributie importantd a cooperarii intraeguropene la dezvoltarea Dreptului
international al mediului S-a exprimat prin formularea principiului adaptarii
conlucrarii interstatale, a nivelului sdu de desfasurare la cerintele particulare ale
prevenirii ori combaterii diferitelor forme de poluare sau la specificul protectiei
anumitor zone geografice.

Exprimand si promovand o asemenea conceptie, Consiliul Europei a adoptat o
serie de texte fundamentale care cuprindeau principiile de protectie a unor medii,
precum: Carta apei (1968), Declaratia asupra principiilor privind lupta contra
poluarii aerului (1968) sau Carta solurilor (1972). Dar aportul principal la
afirmarea principiului revine Comunitatilor Europene.

Astfel, primul program de actiune in domeniul mediului, adoptat la 22
noiembrie 1973, a anuntat printre principiile care trebuia sa guverneze o politica
ecologica si pe cel potrivit caruia pentru fiecare categorie de poluare trebuie sd se
caute nivelul de actiune (local, regional, comunitar, international) cel mai bine
adaptat naturii sale, precum si zonei geografice de protejat (principiul 10).

Se proclama, de asemenea, faptul ca o cooperare mondiald trebuie sa se
concentreze asupra domeniilor unde un efort cu caracter universal este reclamat de
natura problemelor ecologice in cauza (principiul 8)*2.

Principiul a fost preluat si amplificat de programele de actiune ulterioare. In
temeiul sdu, actiunea exterioara a CEE in domeniul protectieci mediului s-a
structurat la nivel bilateral, regional si international in raport direct cu natura
problemelor in cauza.

2.9. Principiul prevenirii

12 Déclaration du Conseil des Communautés Européennes et des représentants des gouvernements des Etats membres
réunis au sein du Conseil, du 22 novembre 1973, concernant un programme d’action des Communautés Européennes en
matiere d’environnement, J.C.C.E. C 112 din 20 decembrie 1973.
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Este vorba despre principiul prevenirii poluarii si degradarii mediului, care a
rezultat din constientizarea, la nivel national si international, a faptului ca este mai
important sa se prevind actiunile de prejudiciere a naturii decat cele de reparare a
pagubelor produse, uneori imposibil de realizat. Principiul cunoaste dezvoltari
viguroase mai ales in cadrul CEE (una dintre regulile deja afirmate in dreptul
comunitar privind necesitatea actiondrii asupra surselor de poluare).

Principiul prevenirii isi gaseste una dintre primele expresii in dreptul
international, prin sentinta tribunalului arbitral pronuntata la 1 martie 1941, in cauza
Canada c/Statele Unite privind turntoria Trail'®>. Guvernul american prezentase o
reclamatie a Guvernului Dominionului Canadian in urma daunelor cauzate
agricultorilor americani de emisiile de sulf care proveneau dintr-o turnatorie
canadiand de zinc s1 plumb, situatd la vreo 10 km de frontiera comuna.

Cele doua guverne au decis sa supund diferendul unui arbitraj. Acesta a
afirmat datoria permanenta a oricarui stat de a proteja celelalte state impotriva
actelor prejudiciabile ale indivizilor care se gasesc in competenta lor, obligatie pe
care Dominionul Canadei nu a respectat-o, angajandu-si astfel raspunderea.
Tribunalul arbitral a considerat astfel ca ,,niciun stat nu are dreptul sa-si utilizeze
teritoriul sau sd permitd folosirea lui asa incdt emisii de fum sd cauzeze un
prejudiciu pe teritoriul altui stat sau proprietatilor persoanelor care se afla acolo,
daca consecintele sunt serioase, iar prejudiciul este dovedit cu probe clare si
convingatoare”.

Sentinta arbitrald stabilea, In consecintd, cd turnatoria Trail trebuia sa se
abtind in viitor de a cauza daune prin emisiile sale pe teritoriul Statului
Washington. Tribunalul a elaborat, in acest scop, o reglementare foarte completa
bazatd pe studiile realizate anterior la initiativa sa si Tnsotitd de masuri de control.
Acest regim trebuia sd permitd eliminarea in viitor a daunelor cauzate teritoriului
american de poluarea aerului. Sentinta a putut fi interpretata astfel ca o constatare a
existentei unei reguli de drept international care obliga statele sa previna poluarile
transfrontaliere.

Ea marcheaza o cotiturda majorda in domeniu deoarece indicd in mod clar
statelor ,,ca este necesar sa depasim stadiul dreptului international general in care
protectia mediului nu este asiguratd, ori foarte relativ — decat prin reparatia
daunelor efectiv suferite — si (...) s@ ne indreptam catre elaborarea de reguli
specifice care sa protejeze mediul”.

Dincolo de afirmarea unei raspunderi fata de celelalte state carora le este
prejudiciat mediul, Dreptul international ilustreaza mai clar principiul prevenirii
prin numeroase conventii bilaterale si multilaterale care au drept obiect protectia
mediului.

Asa sunt, de pilda, Conventia de la Basel, din 22 martie 1989, cu privire la
controlul transfrontalier de deseuri periculoase si eliminarea lor (art. 4.2C),

13 ONU, Recueil des sentences arbitrales, t. 3 111, p. 1907.
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Conventia de la Helsinki, din 2 aprilie 1992, cu privire la protectia mediului marin
al zonei Marii Baltice (art. 3.1), Conventia-cadru a Natiunilor Unite, din 9 mai
1992, cu privire la biodiversitate (art. 14 si al 8-lea considerent al Preambulului),
Conventia de la Viena, din 22 martie 1985, cu privire la protectia stratului de ozon
(art. 2), pentru a cita citeva dintre acestea. Inscrierea obligatiilor generale de
prevenire este atat de frecventd in conventiile internationale, incat putem deduce
existenta unui principiu de drept international al mediului.

2.10. Principiul precautiei

Tnainte de a se impune de maniera indiscutabild in cadrul a numeroase
conventii internationale, principiul precautiei a inceput sa se afirme in documentele
neobligatorii din anii 1980; el isi va gasi primele formulari in documentele privind
protectia mediului marin Tmpotriva poluarii si prezervarea stratului de ozon.

Alarmata de fenomene ca: ploile acide, efectul de sera si reducerea stratului
de ozon, comunitatea internationald a adoptat la Geneva, la 13 februarie 1979,
Conventia cu privire la poluarea atmosferei la mare distantd, care stipuleazad ca
incertitudinea stiintificd nu trebuie sa Tmpiedice partile de a reglementa poluarea
aerului.

In urma Conventiei-cadru cu privire la protectia stratului de ozon, adoptati la
Viena, la 22 martie 1985, Protocolul aditional de la Montreal (semnat la 16
septembrie 1987) afirma ca partile sunt ,,hotarate sa protejeze stratul de ozon luand
masuri de precautie pentru a reglementa in mod echitabil volumul mondial total al
emisiilor de substante care-l micsoreaza, obiectivul final fiind eliminarea, in
functie de evolutia cunostintelor stiintifice si tinand seama de consideratiile tehnice
si economice”.

Acest acord a permis eliminarea totald a clorofluorocarburilor al caror rol in
formarea ,,gaurii de ozon” nu era cert in 1985. Protectia Marii Nordului impotriva
poluarii face ca logica precautiei sd realizeze noi progrese: participantii la a doua
conferintd cu privire la protectia sa, organizatd la Londra intre 24 si 25 noiembrie
1987, au afirmat necesitatea adoptarii unei abordari de precautie in reglementarea
deversarii unor substante periculoase 1n aceasta mare.

Lupta Tmpotriva poludrii marine va deveni astfel terenul de predilectie al
principiului precautiei (Conventia de la Londra, din 30 noiembrie 1990, cu privire
la poluarea cu hidrocarburi, Conventia de la Paris, din 22 septembrie 1992, pentru
protectia mediului marin al Atlanticului de Nord-Est).

Inca de la inceputul anilor 1990, principiul precautiei accede la statutul de
principiu general al politicii de mediu, prin Declaratia Conferintei de la Bergen cu
privire la dezvoltarea durabila (16 mai 1990). Aceasta da o definitie care va deveni
clasica: ,,Atunci cand existd o amenintare de prejudiciu grav sau ireversibil,
absenta de certitudine completd pe plan stiintific nu ar trebui sa fie invocata pentru
a amana pentru mai tarziu masurile de prevenire impotriva degradarii mediului”.
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In sfarsit, Conferinta ONU cu privire la mediu si dezvoltare, de la Rio (1992),
a reusit sa adopte o Declaratie si douad conventii-cadru care se refera expres la
acesta.

Astfel, Declaratia de la Rio proclama urmatorul principiu (principiul 15):
,Pentru protectia mediului, masuri de precautie trebuie aplicate In mod larg de
citre state in functie de capacitatea lor. In cazul existentei unor riscuri de daune
grave sau ireversibile, absenta certitudinii stiintifice absolute nu trebuie sa
serveasca de pretext pentru amanarea adoptarii masurilor efective pentru
prevenirea degradarii mediului”.

Aceastd declaratie, lipsitd de fortd obligatorie, reia elementele esentiale ale
principiului: riscul unor daune grave si ireversibile, absenta de certitudine
stiinfificd absoluta si necesitatea de a actiona fara sa se astepte. De atunci,
numeroase acte internationale bilaterale si multilaterale care se refercau la protectia
mediului au reluat acest principiu (diversitatea biologica, schimbarile climaterice,
protectia si utilizarea cursurilor de apa transfrontiera si a lacurilor internationale).

In plan regional, Conventia africana privind conservarea naturii si resurselor
naturale (2003) prevede principiul precautiei printre mijloacele necesare pentru
realizarea obiectivelor sale ,.tindnd seama de valorile etice si traditionale, precum
si de cunostintele stiintifice in interesul generatiilor prezente si viitoare” (art. IV).

Jurisprudenta nu recunoaste in mod unanim importanta principiului
precautiei. Se observa astfel divergente Intre pozitia instantelor internationale si
cea a celor europene.

Curtea Internationald de Justitie a fost solicitatd Tn mai multe randuri sa se
pronunte cu privire la el. Intr-o cauza referitoare la reluarea experientelor nucleare
de catre Franta in 1992, Noua Zeelandad se baza pe acest principiu, sustinand ca
Franta trebuia sa dovedeasca inocuitatea acestor experiente si ca, daca nu o face, ar
trebui sd se abtind de la trageri. Franta a prezentat date pentru a aduce aceasta
dovada, aratandu-se totusi foarte rezervata cu privire la principii. Dezbaterea sa a
fost rezolvata insa pe baza altor reguli juridice.

Intr-o altd decizie din 23 octombrie 1997, relativ la proiectul Gabcikovo —
Nagymaros, Curtea Internationala a Justitiei s-a bazat pe principiul prevenirii, in
timp ce Ungaria, care abandonase constructia barajului din considerente de mediu,
invoca necesitatea ecologicd. Admitand cd incertitudinile invocate de Ungaria
constituiau o stare de necesitate, Curtea ar fi putut consacra o cerinta de precautie.
Dar ea a considerat ca ,,pericolul invocat de Ungaria era unul pe termen lung si ca
elementul cel mai important ramanea incert. Cum recunoaste chiar Ungaria,
pagubele pe care le invoca rezultau din procese naturale relativ lungi ale caror
efecte nu puteau fi usor evaluate (...). Oricat de grav ar fi putut fi, pericolul invocat
nu putea sa fie considerat decat cu dificultate destul de cert si deci iminent in 1989,
daca se tine seama de cele de mai sus”.

De asemenea, organismele de reglementare a diferendelor ale OMC au
refuzat aplicarea directd a principiului precautiei invocat in fata lor, in litigiile cu
privire la embargoul asupra carnii de vita cu hormoni care opuneau SUA si Canada
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Comunitatii Europene. Prin doud decizii din 28 august 1997, confirmata in apel,
organismele OMC au considerat ca identificarea riscului pe care-1 implica prezenta
hormonilor in carne era o condifie indispensabild pentru evaluarea riscurilor cerute
de art. 5 al Acordului cu privire la punerea in aplicare a masurilor sanitare si
fitosanitare s1 ca CE nu adusesera dovada stiintifica a unui pericol real pentru
sanatatea umand. Se poate remarca, prin urmare, care sunt prioritdfile OMC:
restrictionarea schimburilor comerciale nu poate fi justificata decat printr-un risc
stabilit in mod clar, si nu prin incertitudini legate de cercetarea stiintifica.

2.11. Noi principii ale Dreptului international al mediului

Alaturi de aceste principii care si-au gasit deja o recunoastere internationala
ca reguli de drept pozitiv (fie pe cale conventionald, fie ca reguli cutumiare), sunt
in curs de cristalizare altele noi, rezultate in cadrul practicii si cooperarii
internationale in domeniu.

Multe dintre acestea s-au nascut la nivel european, mai precis in cadrul CEE,
si tind sa se generalizeze in plan international general.
capacitate de distrugere o depaseste chiar pe cea a armelor nucleare), se
cristalizeazd ca un principiu nou interzicerea producerii si utilizarii armelor de
modificare a mediului. Una dintre consecintele sale juridice internationale o
constituie inscrierea, printre crimele internationale, de catre Comisia de Drept
International a ONU a celei de ecocid.

Un principiu pe cale de afirmare si cu importante consecinte in materie este acela
al raspunderii comune, dar diferentiate a statelor. Enuntat initial de principiul 7 al
Declaratiei de la Rio, el nu apare (incd) formulat ca atare la nivel conventional.

Totusi, semnificatiile sale se degaja de fiecare data cand tarile industrializate
acceptd obligatia de a sustine tarile in curs de dezvoltare spre a putea sa-si
indeplineasca sarcinile privind protectia mediului. Se intdlnesc asemenea
dispozitii, de pilda, in Conventia privind biodiversitatea (art. 20), in Conventia
privind desertificarea (art. 20) ori in Conventia de la Stockholm, din 22 mai 2001,
privind poluantii organici persistenti (art. 12 si 13).

83. Principiul dezvoltirii durabile

Dezvoltarea durabild decurge din notiunea de ecodezvoltare, care a aparut in
1972 si care prevedea ,,armonizarea obiectivelor sociale si economice ale dezvoltarii
cu o gestiune ecologica prudenta a resurselor si a mediului”. Conceptul isi gaseste
expresia oficiala in 1987, in Raportul Brundtland, dupd numele prim-ministrului
norvegian care prezida Comisia mondiald a mediului si dezvoltarii.

40



Intitulat ,,Viitorul nostru comun”, raportul defineste dezvoltarea durabila ca
,dezvoltarea care permite satisfacerea nevoilor prezente, fara sd compromita
capacitatea generatiilor viitoare de a le satisface pe ale lor”. Definitia se bazeaza pe
nevoile esentiale ale celor mai saraci din lume, carora trebuie sa li se acorde
prioritate. Raportul subliniaza, in mod abrupt, exigenta de supravietuitor cu care se
confrunta aceste populatii, care ridica tema protectiei stricte a resurselor naturale.
Asistam, de altfel, la o dezvoltare a protectiei ecologice catre conceputul de
durabilitate. Aceastd abordare are meritul de a lega in mod stréns procesele de
dezvoltare economica, in special prin eradicarea saraciei si protectia mediului prin
legaturile unei gestiuni durabile a resurselor naturale. Ea exprima cautarea unei noi
ordini de valori, caracterizata printr-0 economie mai respectuoasa fata de resurse si
ecosisteme si mai preocupata de justitie in raporturile internationale.

Dezvoltarea durabila cunoaste un succes din ce in ce mai mare. La origine
concept economic, ea a fost consacrata prin numeroase baze juridice.

in Dreptul international, Declaratia cu privire la mediu si dezvoltare de la Rio
evoca in mod recurent dezvoltarea durabila, folosind in mai multe randuri combinatia
de termeni ,,mediu si dezvoltare”. Dar principiul 3 releva ca accentul este pus mai
mult pe dezvoltare decat pe mediu: ,,Dreptul la dezvoltare trebuie sa fie realizat in asa
fel incat sa fie indeplinite in mod echitabil nevoile dezvoltarii cu cele ale mediului
pentru generatiile prezente si viitoare”.

Dezvoltarea durabila constituie referinta majord a mai multor conventii
internationale, printre care cea a ONU privind lupta Tmpotriva desertificarii in
tarile grav afectate de secetd si/sau desertificarea, in special in Africa, adoptata la
Paris la 17 iulie 1994 (al 9-lea considerent: partile Conventiei sunt constiente ca
,desertificarea si seceta compromit dezvoltarea durabild din cauza corelatiei care
existd intre acest fenomen si problemele sociale importante ca sardcia, proasta
situatie sanitara si nutrifionald, precum si insecuritatea alimentara™), sau Conventia
de la Barcelona cu privire la protectia mediului marin si a litoralului Mediteranei,
asa cum a fost amendata la 10 1unie 1995 [al 2-lea considerent: partile contractante
sunt ,,pe deplin constiente de sarcina prezervarii si dezvoltarii durabile a acestui
patrimoniu comun (mediul marin)” in interesul generatiilor prezente si viitoare].

Din momentul lansarii ideii sale la nivel mondial (Raportul Brundtland,
1987), trecand prin documentele Conferintei de la Rio de Janeiro (iunie 1992) si
pand la Summit-ul mondial pentru dezvoltare durabild (Johannesburg, 2002),
conceptul dezvoltirii durabile a cunoscut numeroase dezvoltari. Intrebiri precum
,ce grad de juridicitate a atins?; ,,A ramas un simplu concept fara valoare
normativa ori a devenit un veritabil principiu juridic?” au Inceput sd-si gaseasca
raspunsul. Astfel, in sentinta sa din 25 septembrie 1997 (afacerea Gabcikovo-
Nagymaros), Curtea Internationala de Justitie a calificat simplu si cu prudenta
dezvoltarea durabila drept un ,,concept”; in opinia sa individuald, vicepresedintele
ClJ, Weeramantry, a mers mai departe, aratand ca ,,este vorba in realitate de un
principiu care face parte din dreptul pozitiv”.
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Dincolo de statutul acordat — concept-cameleon, cu un continut variabil,
principiu juridic ori ramura a Dreptului international — aceasta reflecta cerinta
reconcilierii a doud exigente, a priori, contradictorii: protectia mediului si
dezvoltarea. Din aceasta perspectiva, dezvoltarea durabila, cu cei trei piloni ai sai:
dezvoltarea economica, dezvoltarea sociala si protectia mediului, este conceputa si
promovatd, inclusiv din punct de vedere juridic, ca un nou tip de dezvoltare menit
sd sintetizeze si sa exprime o devenire a societdtii care sa asigure perpetuarea
speciei umane in armonie cu natura. Desigur, ca principiu juridic, ea se
caracterizeaza inca printr-un grad Tnalt de abstractizare i generalitate si, de aici, o
relativd operationalitate s1 un continut sporit de subiectivitate a judecatorului in
aprecierea sa.

84. Concepte fundamentale

Orice ordine juridica si mai ales cea existentd la nivel mondial se bazeaza si
se structureaza in jurul unor valori si concepte fundamentale, ca reprezentari
abstracte ale obiectivelor definitorii ale epocii. Spre deosebire de principii,
conceptele nu pot fi aplicate direct, dar contribuic la stimularea adaptarii
reglementarilor juridice ori la deslusirea intelesurilor acestora in procesul de
aplicare.

Patru sunt considerate concepte fundamentale la nivelul dreptului
international al mediului: interesul comun al umanitatii, drepturile generatiilor
viitoare, patrimoniul natural comun al umanitatii si responsabilitatea comuna, dar
diferentiata.

4.1. Interesul general (comun) al umanitatii

Orice sistem (ordine) juridic se concentreaza in jurul unor valori sociomorale
spre care converg interesele tuturor membrilor comunitdtii respective. Interesul
general comun este necunoscut ca atare prin normele constitutionale sau regulile
juridice cu caracter imperativ, de ordine publica. De pilda, Legea nr. 137/1995
consacra protectia mediului drept ,,obiectiv de interes public major”.

Acest fapt s-a extins si la nivel international, conservarca mediului fiind
consideratd o valoare a Intregii umanitati. Solutiile juridice se fondeaza, in ultima
instantd, pe constiinta unui interes general planetar, cuprinzand aspecte legate de
respectarea drepturilor omului, menginerea pacii, dezvoltarea si conservarea mediului.
Protectia mediului reprezintd un interes comun, un interes al omului ca specie intre
specii, intrucat de calitatea acestuia depind calitatea vietii si sanatatea persoanclor, atat
a celor prezente, cat si a generatiilor viitoare. Mai mult decat atat, ruperea echilibrului
ecologic nseamna distrugerea vietii, iar mentinerea lui devine astfel un interes
esential al umanitatii.

Aceasta este conceptia spatiala asupra mediului, ipoteza sa de cadru — natural,
spiritual, vizual —, de existenta a vietii, iar interesul comun se materializeaza prin
notiunea de patrimoniu natural comun.
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Interesul comun al umanitatii de a proteja mediul se exprima, la nivel internatio-
nal, in cadrul tratatelor-lege menite sa promoveze si sa solutioneze probleme globale,
fard contraprestatii intre parti, cu clauze stabilite mai putin prin negocieri i mai mult
prin luarea in calcul a datelor tehnico-stiintifice obiective.

La nivel conventional, un asemenea interes general comun a fost recunoscut
prin mai multe texte internationale. Asa, de exemplu, Conventia internationala
pentru reglementarea vanatorii de balene (2 decembrie 1946) a recunoscut ca
,statele lumii au interesul de a salva, in beneficiul generatiilor viitoare, marile
resurse naturale reprezentate de speciile baleniere” (preambul).

Conventia africana pentru conservarea naturii si a resurselor naturale, din 15
septembrie 1968, se refera la actiunea de intreprins in vederea conservarii, utilizarii
si dezvoltarii capitalului reprezentat de solul, apele, flora si resursele faunei
,pentru bundstarea prezentd si viitoare a umanitdtii” (preambul). Ideea a fost
dezvoltata si in preambulul Conventiei de la Washington (3 martie 1973) privind
comertul international cu specii de fauna si flora salbatice amenintate cu extinctia:

,,Statele contractante,

Recunoscand ca fauna si flora sdlbaticd constituie, prin frumusetea si
varietatea lor, un element de neinlocuit al sistemelor naturale, care trebuie sa fie
protejat de catre generatiile prezente si viitoare;

Recunoscand cd popoarele si statele sunt si trebuie sa fie cei mai buni
protectori ai faunei si florei lor salbatice (...)”.

Aceleasi idei au fost preluate si dezvoltate si de Conventia de la Bonn, din 23
tunie 1979, privind conservarea speciilor migratoare apartinand faunei salbatice.

Principiul a fost preluat si afirmat, in ultimul timp, mai ales de conventiile-
cadru privind problemele ecologice globale.

4.2. Patrimoniul comun al umanitatii

Conceptul si-a gasit Tnsd recunoasterea juridica deplind in cadrul Conferintei
ONU privind dreptul marii si al documentelor adoptate cu aceastd ocazie, la
inceputul anilor 1970. Ulterior, au fost proclamate drept patrimoniu comun al
umanitagii Luna si celelalte corpuri ceresti (prin Acordul din 5 decembrie 1979) si
resursele minerale ale marilor funduri marine (Conventia privind dreptul marii, 10
decembrie 1982).

Notiunea de ,,patrimoniu comun al umanitatii” apare in dreptul international
odata cu declaratia Avid Pardo (nota verbala din 17 august 1967) si a fost folosita
pentru a sustrage anumite spatii ori resurse naturale de la acapararea sau
revendicarea de suveranitate din partea statelor ori a oricarei aproprieri private.

Din punct de vedere al dreptului mediului, problema a fost reglementata prin
Conventia UNESCO, din 16 noiembrie 1972, privind protectia patrimoniului
mondial cultural si natural. Facand distinctie intre ,,cultural” si ,natural”,
Conventia afirma ca exista un interes general al umanitatii prezente si viitoare de a
salva speciile amenintate cu disparifia si ca statelor le revine sarcina de a-si asuma
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indatoririle care se impun in acest sens. In art. 2 al documentului, sunt previzute
monumentele naturale, formatiunile geologice si fiziografice si siturile sau zonele
naturale ce sunt considerate ca apartindnd patrimoniului mondial, supuse unui
regim juridic international special.

Ideea de patrimoniu apare, de asemenea, in Conventia de la Berna, din 19 sep-
tembrie 1979, privind conservarea vietii sdlbatice si a mediului natural al Europei,
Conventia de la Canberra, din 20 mai 1980, privind conservarea faunei si florei
marine a Antarcticii s.a. Un caz aparte il reprezinta, in acest context, Conventia
privind biodiversitatea (1992), care declara: ,,conservarea diversitatii biologice este
0 preocupare comuna a umanitatii” (common concern of humankind), afirmatie
urmata de reamintirea faptului ca ,,statele au drepturi suverane asupra resurselor lor
biologice”. Trei sunt caracteristicile patrimoniului comun al umanitatii: folosirea
exclusivd in scopuri pasnice, utilizarea raionala intr-un spirit de conservare §i o
buna gestiune in vederea transmiterii catre generatiile viitoare.

4.3. Drepturile generatiilor viitoare

Concept nou, aferent dezvoltarii durabile, ,,drepturile generatiilor viitoare”
exprima solidaritatea dintre generatii in conservarea si pastrarea calitatii mediului.
Ideea a fost formulatd, pentru prima data, prin Declaratia de la Stockholm, din
1972, care arata ca ,,omul (...) are indatorirea solemna de a proteja si de a ameliora
mediul pentru generatiile prezente si viitoare”. Acelasi principiu a fost reafirmat in
numeroase instrumente, precum Conventia-cadru privind schimbarile climatice
(1992), sub forma ,,incumba partilor sa pastreze sistemul climatic in interesul
generatiilor prezente si viitoare”. Principiul 3 al Declaratiei de la Rio (iunie 1992)
plaseaza conceptul in contextul dezvoltarii: ,,Dreptul la dezvoltare trebuie sa fie
realizat intr-o maniera care sa satisfaca nevoile relative la dezvoltare si la mediu
ale generatiilor prezente si viitoare.”

Recunoasterea dreptului generatiilor viitoare este exprimatd in numeroase
tratate si declaratii internationale. Desigur, specificatiile conceptului raméan, in
unele privinte, inca imprecise; termenul de ,,generatii viitoare” nu este definit: nu
existd delimitari precise si criterii exacte in acest sens. Nici continutul drepturilor
de acest gen nu este precis determinat, iar conceptul presupune, prin implicatiile
sale, o serie de ,,artificii” juridice in contextul dreptului clasic.

44



CAPITOLUL 3

Izvoarele Dreptului international al mediului

Pentru Dreptul international, izvoarele (formele) sunt definite si precizate in
mod traditional de art. 38 alin. 1 din Statutul Curtii Internationale de Justitie,
redactat Tn 1920, care indica drept surse ale regulilor juridice pe care urmeaza sa le
aplice aceasta instantd: conventiile internationale (generale si speciale), cutuma
internationald (ca ,,dovada a unei practici general acceptate ca drept”), principiile
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate si, ca mijloace auxiliare,
deciziile juridice internationale si doctrina.

Alaturi de aceste izvoare, In ultimele decenii s-au afirmat mai ales
documentele adoptate de organizatiile internationale, care joaca un rol tot mai
important in dezvoltarea dreptului international, in general, si a dreptului mediului,
n special.

Dreptul international al mediului este format, in prezent, din tratate inter-
nationale, rezolutii obligatorii ale unor organizatii internationale si unele texte
neobligatorii (soft law), care au un rol sporit in precizarea si afirmarea normelor
juridice in materie. Li se adauga cutuma, precum si unele ,,mijloace auxiliare”.

§1. Tratatele internationale (dreptul conventional)

In ciuda diversitatii denumirilor actelor (tratate, conventii, acorduri,
protocoale s.a.) si a sectoarelor de reglementare, regulile conventionale privind
protectia mediului prezinta 0 serie de caracteristici comune. Este vorba, n primul
rand, despre necesitatea adoptarii unor masuri adecvate de aplicare, mai ales in
cadrul intern, multe dintre tratatele privind mediul fiind non self-executing treaties.
Documentele internationale stabilesc pentru statele-parti obligatii de a impune
controlul deversarilor substantelor poluante, de a institui sisteme de autorizare
pentru anumite activitdfi, supravegherea resortisantilor s.a., care nu pot fi inde-
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plinite decat prin adoptarea unor masuri interne: administrative, legislative,
economice $.a. Apoi, majoritatea tratatelor privind conservarea mediului cuprinde
mecanisme permanente de cooperare, sub forma unor structuri institufionale deja
existente, carora li se conferda noi atributii, ori create prin tratatele respective in
mod special. Se remarca, de asemenea, diverse sisteme de control asupra aplicarii
tratatelor, proceduri specifice pentru modificarea acestora, o frecventd deosebita a
masurilor programatorii si utilizarea conventiilor-cadru.

Asemenea textelor legislative interne, tratatele internationale s-au multiplicat
mai ales dupd 1970. In prezent, numirul conventiilor interstatale multilaterale care
privesc mediul in mod exclusiv ori cuprind dispozitii n materie este de peste 500.
Acestora li se adauga circa 1.000 de tratate bilaterale. Unele tratate internationale
cuprind numai cateva dispozitii privind mediul, precum Tratatul spatial din 27
ianuarie 1967 (numai art. IX contine o prevedere referitoare la protectia mediului
terestru contra elementelor cosmice care ar putea polua si impotriva contaminarii
spatiului insusi), Acordul asupra Lunii din 1979 (art. VII) etc.

Existd, de asemenea, un mare numar de tratate privind cursurile de apa de
frontiera ale caror dispozitii vizeaza nu numai poluarea acestora.

In randul acestei categorii de izvoare sunt, pe de o parte, tratate cu caracter
general (precum Conventia privind dreptul marii, din 1982, Primul protocol
aditional al Conventiei de la Geneva, din 12 august 1949, privind protectia
victimelor conflictelor armate internationale, care interzice utilizarea metodelor ori
mijloacelor de razboi ce sunt concepute pentru a cauza pagube intinse, durabile si
grave mediului natural), iar pe de altd parte, tratatele speciale, frecvent elaborate si
adoptate ca urmare a unei circumstante care a atras atentia asupra unui risc specific
(ca, de exemplu, Conventia internationala pentru prevenirea poludrii de cdtre nave,
de la Londra, din 12 noiembrie 1973, modificata prin Protocolul din 17 decembrie
1978).

In prezent, reglementirile cu vocatie mondiala privesc principalele sectoare
,traditionale” ale mediului marin, atmosferic, fauna si flora salbatica.

Referitor la reglementarile cu caracter regional (sau subregional), trebuie sa
subliniem, mai ntai, preocuparea de a concretiza si de a adapta aplicarea regionala a
unor conventii mondiale la particularitatile geonaturale din anumite zone.

Este semnificativd, in acest sens, activitatea Programului Natiunilor Unite
pentru Mediu (PNUE) de a multiplica conventiile regionale pentru protectia
diferitelor zone maritime contra poludrii: Mediterana (Conventia de la Barcelona,
din 16 februarie 1976, pentru protectia Marii Mediterane contra poluarii, insotita
de protocoale aditionale, doud semnate in aceeasi zi, unul privind operatiile de
imersie efectuate de nave si aeronave, celdlalt — cooperarea in materie de lupta
impotriva poludrii Marii Mediterane prin hidrocarburi si alte substante in caz de
situatie critica, Protocolul de la Atena, din 17 mai 1980, privind protectia
Mediteranei contra poluarii telurice, Protocolul de la Geneva, din 3 aprilie 1982,
privind siturile special protejate ale regiunii), Golful Arabic, Africa de Vest, Marea
Rosie, Golful Aden, Caraibe, Conventia privind protectia Marii Negre impotriva
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poluarii, din 1992 etc. Aceste documente regionale se inspira din aceleasi principii
si aplica solutii identice, fiind mai ales adaptari regionale ale unor instrumente
internationale (in unele cazuri, acestea neintrand inca in vigoare).

O serie importanta de documente de drept al mediului 1si gasesc elaborarea si
aplicarea in cadrul continentului european sau al unor zone ale acestuia. O situatie
speciald are in context Tratatul Cartei energiei si Protocolul Cartei energiei privind
eficienta energetica si aspectele legate de mediu, incheiate la Lisabona, la 17
decembrie 1994, documente cu vocatie continentald si care privesc un sector
important al legaturii dintre activitatea economica si protectia mediului. Altele se
referd, cu precadere, la protectia cursurilor de apa, lacurilor, atmosferei si unor
mari (precum Marea Baltica, Marea Neagra) impotriva poluarii.

Consiliul Europei si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) au jucat un rol de promotor in dezvoltarea Dreptului conventional
european al mediului. Se cuvin mentionate, in acest context, Conventia privind
conservarea vietii salbatice si a mediului natural in Europa, elaborata de Consiliul
Europei si deschisa spre semnare la 19 septembrie 1979, la Berna (ca document cu
vocatie continentald), ori Conventia nordica privind protectia mediului, semnata la
19 februarie 1974, in cadrul Consiliului Nordic, de Danemarca, Finlanda, Norvegia
si Suedia (ca exemplu de document subregional care a servit ca model pentru
elaborarea regulilor referitoare la cooperarea transfrontaliera in acest domeniu).

In ciuda diversitatilor, regulile conventionale ale Dreptului mediului prezinti
unele dimensiuni comune, precum: importanta masurilor de aplicare care trebuie
luate de partile contractante, instituirea mecanismelor de control asupra aplicarii
dispozitiilor, adoptarea de proceduri facile pentru modificarea tratatelor, crearea de
mecanisme de cooperare ori utilizare a celor deja existente®,

Tratatele referitoare la protectia mediului cuprind frecvent proceduri de
amendare suple si planuri de actiune contindnd masuri complementare. Multe
dintre ele sunt acorduri-cadru care trebuie completate Tn timp prin protocoale
aditionale, 1ar in vederea aplicarii trebuie sd fie incorporate in dreptul national al
statelor-parti prin masuri legislative intense (non self-executing treaties).

§2. Cutuma ca izvor al Dreptului international al mediului

La nivelul dreptului international, cutuma se formeaza ca urmare a unui
proces lent si complex si ramane adesea imprecisd in continutul sdu. Totodata,
proba permanentei, uniformitatii si acceptarii practicii ca drept poate fi dificila.
Este greu de vorbit despre o ,,practica general acceptata ca drept” intr-un domeniu
precum cel al Dreptului international al mediului, a carui vechime depaseste cu
putin 30 de ani.

Dacd in privinta dreptului international general exemplul elocvent il
reprezintd Conventia dreptului marii (care a codificat o serie de reguli deja

14 Pentru dezvoltarea acestor aspecte, a se vedea A. Kiss, J.-P. Beurier, Droit international de 1’environnement, 3¢ edition,
Pedone, Paris, 20004, p. 47-62; Conventions de protection de I’environnement, direction scientifique Jean Marc Lavieille,
PULIM, 1999.

47



existente, iar pe baza consensului asupra unor probleme noi s-a format o practica
internationald), in ceea ce priveste Dreptul international al mediului, situatia este
complexd. In acest din urmi caz, se poate vorbi mai degrabi despre reguli
cutumiare, aflate in diferite stadii de evolutie.

Formularea de principii declarative, neobligatorii, preluarea frecventd a unor
reguli in numeroase texte conventionale ori codificarea unei noi reguli in mod
rapid, pe baza unui consens, reprezinta elementele caracteristice.

Cernobilul si urmarile sale juridice, in primul rand, cele doua conventii de la
Viena, din 1986, asupra notificarii rapide a accidentelor nucleare si, respectiv,
asistentei in caz de accident nuclear ori de situatie de urgentd radiologica sunt
semnificative in acest sens. Astfel, dispozitiile conventionale au codificat, cu o
rapiditate explicata de circumstante (un accident nuclear), o serie de reguli reiesite
din practica statelor, in primul rand indatorirea de a informa de urgenta alte state
susceptibile de a fi afectate de orice situatie ori eveniment care ar putea cauza
brusc efecte negative mediului lor.

Numeroase alte reguli cutumiare au reiesit din practica sau sunt in curs de
constituire si afirmare, precum indatorirea statului de a nu cauza pagube mediului
altor state sau de a nu permite acest lucru, rezultata din jurisprudenta internationala
si formulatad de Declaratia de la Stockholm (principiul 2), reluata si afirmata si de
numeroase instrumente juridice europene in materie, indatorirea de cooperare
(enuntatd de principiul 24 al Declaratiei de la Stockholm), cea de informare
prealabild si consultare intre state, de evaluare a consecintelor care ar putea avea
efecte nefaste asupra mediului, egalitatea de acces a resortisantilor tuturor tarilor
susceptibile de a fi afectate de o paguba ecologica la procedurile administrative si
judiciare ale statului unde se situeaza originea deteriorarii mediului (reald ori
posibild) etc. si la afirmarea carora statele europene au contribuit substantial.

§3. Principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate

Dincolo de dezbaterile doctrinare (desfasurate mai ales intre cele doua
razboaie mondiale §i asupra unor concepte precum cel de ,natiune civilizatd”),
acest izvor de Drept international al mediului se exprima in principii juridice care
se regisesc in majoritatea sistemelor de drept ale statelor lumii. In conditiile in
care, In prezent, se apreciaza ca exista peste 30.000 de acte normative in domeniul
mediului — multe dintre acestea in tari europene — Se pot desprinde o serie de
principii generale. Dintre acestea, in literatura de specialitate se remarca:
prevenirea daunelor ecologice, repararea pagubelor aduse mediului, asigurarea
supravietuirii speciilor amenintate cu disparitia®®.

84. Doctrina

15 Al. Kiss, J.P. Beurier, op. cit., p. 60.
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In ceea ce priveste doctrina specialistilor celor mai calificati din diferite state, desi
a cunoscut unele dezvoltari la nivelul Dreptului international general, este Incd saracd in
planul Dreptului international al mediului. O semnificatie aparte o au, in acest context,
principiile formulate de asociatiile stiintifice, precum Rezolutia de la Atena a
Institutului de Drept International asupra poluarii cursurilor de apa si lacurilor in dreptul
international (12 septembrie 1979), celebrele reguli de la Helsinki asupra utilizarii
cursurilor de apa internationale (1996), privind relatiile dintre apa, alte resurse naturale
si mediu (Belgrad, 1980) etc. Un rol deosebit revine, de asemenea, Consiliului
European de Drept al Mediului (organism stiintific mai restrans), care are ca sarcind
formularea solutiilor juridice aplicabile pentru tarile europene, plecand de la dreptul
comparat, Centrului International de Drept Comparat al Mediului (Limoges, Franta)
s.a.

85. Deciziile judiciare

Desi au un rol deosebit in identificarea si interpretarea semnificatiilor
regulilor internationale in materie de mediu, deciziile judiciare sunt inca destul de
rare, dar suficiente pentru a prefigura deja o jurisprudenta in domeniu.

Prima afacere importantd de acest gen s-a referit la situatia topitoriei Trail si a
opus SUA si Canada, uzina canadiand de plumb si zinc emitand emisii sulfuroase
asupra terenurilor agricole americane situate la distantd de cativa kilometri.
Sentinta arbitrala din 11 martie 1941 constata ca, ,,potrivit principiilor Dreptului
international si Dreptului SUA, niciun stat nu are dreptul de a uza de teritoriul sdu
ori de a permite folosirea lui astfel ca emisiile sa provoace un prejudiciu pe
teritoriul unui alt stat ori proprietatilor persoanelor care se afld aici, daca este vorba
despre consecinte serioase si daca prejudiciul este probat prin dovezi clare si
convingatoare”.

Deja in 1949, cu mult inainte de Stockholm (1972) si de Rio (1992), si Curtea
Internationald de Justifie a abordat probleme de mediu in cadrul cauzei privind
afacerea stramtorii Corfu (decizia din 9 aprilie 1949).

In documentul aferent s-a previzut: ,,Obligatiile sunt intemeiate pe anumite
principii generale bine cunoscute, precum: obligatiile asumate, consideratii
elementare de umanitarism, mai exigente in timp de pace decat in timp de razboi
(pasajul fundamental este aici), principiul libertatii comunicatiilor maritime si
obligatia pentru orice stat de a nu permite utilizarea teritoriului sdu pentru
comiterea unor acte contrare altor state.”

In aceste ultime dispozitii s-a identificat baza dezvoltirii Dreptului
international al mediului.

Apoi a existat si o a doua decizie, care ne indicd, de asemenea, ca, destul de
devreme, Curtea a contribuit la dezvoltarea Dreptului mediului. Tn avizul
consultativ al Curtii din 1996 asupra legalitatii utilizarii armei nucleare, se arata:
,,Au fost, de asemenea, citate Declaratia de la Stockholm din 1972 si Declaratia de
la Rio din 1992, principiul al doilea, care exprima convingerea comuna a statelor
interesate ca ele au datoria de a face in asa fel incat activitatile exercitate in limitele
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jurisdictiei lor sau sub controlul lor sd nu cauzeze daune mediului altor state sau
din regiunile sau zonele care nu se afla sub nicio jurisdictie nationala.”

In paragraful 29 al avizului se continui: ,,Curtea este constientd cd mediul este
amenintat in fiecare zi si cd utilizarea armelor nucleare ar putea constitui o
catastrofa pentru mediul national. Ea este, de asemenea, constientd ca mediul nu
este 0 abstractie, ci spatiul in care traiesc fiinte umane si de care depinde calitatea
vietii si sanatatii lor si cea a generatiilor viitoare. Obligatia generald a statelor de a
veghea pentru ca activitatile exercitate in limitele jurisdictiei lor si sub controlul lor
sd respecte mediul din alte state sau din zone care nu se afld sub nicio jurisdictie
nationala face parte in prezent din regulile Dreptului international al mediului.”

A treia decizie relevantd 1n materie este cea din 25 septembrie 1997,
pronuntata in cauza Gabcikovo-Nagymaros, care a opus Ungaria Slovaciei. Astfel,
,,Curtea reaminteste ca a avut recent ocazia sa sublinieze in urmatorii termeni
importanta pe care respectarea mediului o prezintd in opinia sa, nu numai pentru
state, dar si pentru totalitatea speciei umane”. Si ea citeaza pasajele mentionate mai
sus din avizul consultativ asupra legalitatii utilizarii armelor nucleare. In decizie se
adauga: ,,Curtea nu pierde din vedere, in domeniul protectier mediului, ca vigilenta
si preventia se impun din cauza caracterului adeseori ireversibil al daunelor cauzate
mediului si al limitelor inerente mecanismului Tnsusi de reparatie a acestui tip de
daune.

In decursul timpului, omul nu a incetat si intervini in naturd din ratiuni
economice sau din alte ratiuni. In trecut, el a ficut-o tinind seama de efectele sale
asupra mediului. Gratie noilor perspective pe care le ofera stiinta si unei constiinte
crescande a riscurilor pe care contaminarea acestor interventii intr-un ritm sustinut
si farda masurd il reprezintd pentru umanitate, indiferent daca este vorba despre
generatiile prezente sau viitoare, noi norme §i noi exigente au fost puse la punct,
care au stabilit un numar important de instrumente in cursul ultimelor decenii.
Aceste noi norme trebuie luate in considerare si aceste exigente noi trebuie
apreciate adecvat nu numai atunci cand statele se lanseaza in activitati noi, dar si
atunci cand ele continud activitati deja incepute in trecut. Conceptul «dezvoltarii
durabile» traduce necesitatea concilierii dezvoltarii economice si protectiei
mediului?

In vederea rezolvirii spetei prezente, cele doud parti — Slovacia si Ungaria —
ar trebui sd examineze din nou impreund efectele asupra mediului ale exploatarii
centralei de la Gabcikovo. In special, ele trebuie si giseascd o solutie
satisfacatoare in ceea ce priveste volumul de apa care se revarsa in noua albie a
Dunarii si in bratele de apa situate de o parte si de alta a fluviului.”

Pentru a se edifica pe deplin asupra starii de fapt, si in aceastd spetd Curtea a
efectuat o vizita la fata locului. Existd, in acest sens, un precedent din timpurile
Curtii Permanente pentru Justifie Internationald, cand s-au vizitat instalatiile de
retinere a apelor pe raul Meuse.

Curtea aplica dreptul, nu-1 creeaza aproape niciodatd. Prin urmare, evident, nu
se putea astepta din partea ei la o definitie a unui concept precum cel de dezvoltare
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durabila, care se preteazi la interpretiri diverse. In general, ea evitd anumite
dezbateri care pot mai intdi sa divizeze si apoi sd antreneze prea departe intr-0O
ultra petita, pe care ea o respinge intotdeauna. In consecinti, se aplica faimosul
principiu scump matematicienilor, principiul ,.elegantei”, adica ea se Indreapta
direct, printr-o demonstratie cat mai simpla posibil, spre rezultatele pe care vrea sa
le produca.

Ca urmare a importantei crescande acordate de Curte problemelor ecologice,
se cuvine mentionat faptul cd aceasta a creat, la 19 1ulie 1993, o camera speciala
competenta sa trateze afacerile judiciare relative la mediu.

§6. Noi izvoare ale Dreptului international al mediului

Aparitia s1 multiplicarea organismelor internationale cu atributii in domeniul
protectiei mediului au dus la elaborarea unor documente cu forta juridica diferita,
de la simple recomandari pana la rezolutii obligatorii pentru statele membre.

Este vorba despre un nou izvor de drept international, neprevazut, Statutul
Curtii Internationale de Justitie, ori cel putin despre o noua tehnica de creare de
norme juridice internationale.

6.1. Rezolutiile obligatorii ale organizatiilor internationale

Numarul organismelor internationale care dispun de puterea de a adopta
rezolutii care sa fie obligatorii pentru statele membre ale acestora este scazut, in
domeniul mediului nefiind decat trei. Tntr-o maniera deosebit de limitata, Consiliul
de Securitate al ONU, in temeiul Conventiei de la Geneva, din 18 mai 1977, asupra
interdictiei de utilizare a tehnicilor de modificare a mediului in scopuri militare ori
in oricare alte scopuri ostile, poate adopta rezolutii obligatorii. Potrivit art. 5 al
documentului, orice stat parte care are motive sa creada ca un alt stat parte violeaza
obligatiile Conventiei poate s depuna plangere pe langa Consiliul de Securitate.

Acesta poate Intreprinde o ancheta si poate decide cd statul care a depus
plangerea a fost lezat ori risca sd fie lezat ca urmare a unei violari a Conventiel
(art. 3-5). In privinta conduitei Consiliului, acesta poate actiona conform art. 36-37
din Carta.

In plan european, OCDE poate, in vederea atingerii obiectivelor sale, si ia
decizii care, fara dispozitii diferite, leagd toate statele membre. Totusi, nu trebuie
uitat cd ,organizatia celor 24” este, Tnainte de toate, un cadru de studiu si
consultari, ca atare ea recurge mai ales la procedura recomandarilor. Cele cateva
decizii se referd mai ales la schimburile de informatii asupra principalelor date
statistice privind diftinele policlorurate [decizia din 13 februarie 1973, C(73) 1], la
acceptarea reciproca a datelor pentru evaluarea produselor chimice [decizia din 12
mai 1981, C(81) 30] sau la instituirea, Tn cadrul Agentici OCDE pentru Energie
Nucleard, a unui mecanism multilateral de consultare si supraveghere pentru
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imersia deseurilor radioactive in mare [decizia din 22 iulie 1977, C(77) 115] etc.,
materii in care competentele statului nu sunt, practic, afectate.

Un caz special 1l constituie Comunitatile Europene. Organismele comunitare
sunt investite cu dreptul de a lua hotarari obligatorii pentru statele membre sub
doua forme: fie ca regulamente obligatorii in toate elementele lor si direct
aplicabile Tn oricare stat membru, fie ca directive angajante pentru statele membre
destinatare pentru un rezultat de atins si lasand instantelor nationale competenta in
privinta formei si mijloacelor (art. 189 din Tratatul de la Roma, care a instituit
Comunitatea Economica Europeana).

6.2. Rezolutiile neobligatorii pentru statele membre (soft law)

In cadrul procedurii de pregitire de noi reguli, statele, confruntate cu urgenta
stabilirii acestora, au recurs frecvent, in prima faza a prepardrii, la instrumente
neconstrangatoare. Acestea, care frecvent formuleaza anumite principii, au servit ca
mecanisme pentru a provoca o anumitd constientizare a decision-makers ai statelor
asupra problemei si pentru a orienta intentiile guvernelor intr-o anumiti directie. In
acest mod, prin asemenea instrumente prenormative denumite soft law se anticipeaza
deja regula normativa viitoare. Drept consecintd, cercetarea normei primare trebuie sa
conducad la examinarea att a instrumentelor cu caracter obligatoriu, cat si a celor fara
o asemenea fortd, acestea din urma fiind mai numeroase si cu o deschidere mai
generala.

Fiind rezultatul unor conferinte internationale ori al organizatiilor
internationale, aceste documente pot fi clasificate, dupa continutul lor, in trei
categorii: recomandari directive, programe de actiune si declaratii de principii.

a) Recomandarile directive reprezinta forma cea mai obisnuitda pe care o
imbraca actele organismelor interguvernamentale (universale ori regionale)
adresate statelor membre. Semnificatiile juridice ale acestora sunt reduse, rolul lor
fiind acela de a indica statelor membre modul in care trebuie sa-si indeplineasca
angajamentele asumate prin aderarea la organizatia respectiva.

Recomandarile directive sunt frecvent adoptate in materie de mediu. Cu titlu
de exemplu, mentionam recomandarile OCDE, precum cele privind raporturile
dintre mediu si economic, gestiunea resurselor naturale, deseurile, produsele
chimice, poluarea transfrontalierd, gestiunea zonelor de coasta, turismul etc.

De asemenea, Comisia Economica a ONU pentru Europa a adoptat
recomandari privind poluarea apei si aerului, iar Consiliul Europei, in domeniul
protectiei faunei si florei salbatice si al amenajarii teritoriului.

b) Programele de actiune. Experiente si metode de lucru noi in practica con-
ventionala, programele de actiune sunt acte avand ca destinatar organizatia care le-
a adoptat, care prevad actiuni ce trebuie intreprinse intr-o perioadd determinata.

16 Pentru exemple concrete, a se vedea L’OCDE et I’environnement, recueil des resolutions, OCDE, 1986.
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Astfel, prima Conferintd mondiala a ONU privind mediul (Stockholm, 1972)
a adoptat ,,Planul de actiune pentru mediu”, iar Reuniunea de la Rio de Janeiro
(1992) a adoptat ,,Agenda 217, care au servit si servesc ca bazad a actiunii
internationale Tn domeniul mediului.

Se inscriu, de asemenea, in aceastd categorie programele de actiune adoptate de
Comunitatile Europene in materiec de mediu in perioadele 1973-1976 (JOCE nr. C
112, din 20 decembrie 1973), 1977-1981 (JOCE nr. C 139, din 13 iunie 1977), 1982-
1986 (JOCE nr. C 46, din 17 februarie 1983), 1987-1991 si 1992-1997. La randul
sdau, Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii (organizatie cu un statut
mixt, grupand ca membri state, organe statale si asociatii private) a propus
comunitatii internationale un program de actiune denumit ,,Strategia mondiala de
conservare”, adoptat in 1980. Documente de acest gen s-au adoptat in cadrul
Programului PNUE privind marile regionale (aldaturi de un ansamblu conventional)
pentru: Mediterana, Golful Persic, Marea Rosie si Golful Aden, Africa de Vest si
Centrala etc.!’

C) Declaratiile de principii. Emise de diferite foruri internationale: de la
organisme neguvernamentale (institutii stiintifice, ONG), pana la organizatii
interguvernamentale, acestea au, mai degraba, o valoare declarativd, de bune
intentii, dar prevestesc, in acelasi timp, si o serie de cai posibile de dezvoltare a
Dreptului international al mediului.

Declaratiile de principii nu prevad actiuni precise de intreprins, ci fixeaza linii
generale care trebuie sa fie urmate de state. Importanta lor constd in faptul ca, pe
aceastd cale, sunt enuntate si formulate pentru prima data norme care consacra noi
valori socio-ecologice inainte de a fi recunoscute si proteguite juridic de
comunitatea internationald. Un asemenea demers este adesea punctul de plecare in
crearea de noi reguli de drept international, cel culminant fiind insertia unor
asemenea reguli in cadrul unei conventii internationale, cu valoare juridica deplina.

In aceastd categoriec de documente se inscriu Declaratia de la Stockholm
(1972), Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea (1992) ori Declaratia
privind dezvoltarea durabild (Johannesburg, 2002). Pot fi mentionate, de asemenea,
si importantele recomandari ale OCDE relativ la principiile care trebuie sa fie
aplicate Tn materie de poludri transfrontiere (1974), Carta apei (1968), Declaratia
de principii privind lupta Tmpotriva poludrii aerului (1968) sau Carta solurilor
(1972) adoptate de Consiliul Europei.

17 Pentru caracterizirile si semnificatiile planului de actiune referitor la Mediterana, a se vedea M. Dejeant-Pons,
Les programmes des mers regionales: le plan d’action pour la Mediteranee, in vol. Droit mediteraneen de
I’environnement, Ed. Economica, Paris, 1988, p. 83-111.
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CAPITOLUL 4

Dreptul fundamental la un mediu sanatos
si echilibrat ecologic

Sectiunea 1. Protectia mediului, dreptul
la mediu si dreptul international

Recunoasterea unui asemenea drept in plan international isi are originile in
Declaratia de la Stockholm privind mediul uman (iunie, 1972), al carui prim articol
arata ca: ,,Omul are un drept fundamental la libertate, egalitate si conditii de viata
satisfacatoare, intr-un mediu a carei calitate 1i permite sa traiasca in demnitate si
bunastare. El are indatorirea solemnda de a proteja si ameliora mediul pentru
generatiile prezente si viitoare”. Aceste prevederi surprind si subliniaza legéatura de
interconditionare dintre mediu si drepturile fundamentale ale omului; libertatea,
egalitatea si demnitate reflecta drepturile civile si politice, referirile la conditiile de
viatd satisfacatoare si bunastare evocad drepturile economice, sociale si culturale,
iar termenul de ,,mediu a carui calitate ...” anuntd un nou drept, In nascare,
apartinand drepturilor de solidaritate.

Prima stipulare a dreptului la mediu intr-un tratat international a avut loc prin
art. 24 al Cartei africane a drepturilor omului si popoarelor (1981) care prevede ca
,, LToate popoarele au dreptul la un mediu satisfacator si global, propice dezvoltarii
lor”; asadar un drept colectiv, cu semnificatii generale si globale.
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Un pas inainte in precizarea dimensiunilor sale de drept uman fundamental s-a
facut tot printr-un document regional, respectiv Protocolul aditional la Conventia
americand relativa la drepturile omului, adoptat la San Salvador, la 17 noiembrie
1988, referitor la drepturile economice, sociale si culturale.

Potrivit art. 11 al documentului ,,Dreptul la un mediu salubru” semnifica:
,,1. orice persoana are dreptul de a trai intr-un mediu salubru si de a beneficia de
echipamentele colective esentiale. 2. Statele Parti vor 1incuraja protectia,
prezervarea si ameliorarea mediului”.

Alte doud conventii internationale impun statelor parti indatorirea de a proteja
mediul, cel putin sub anumite aspecte; astfel, art. 24 alin. 2 lit. d din Conventia pri-
vind drepturile copilului, din 20 noiembrie 1989, stabileste angajamentul statelor
de a lupta contra bolilor ,.tindnd cont de pericolele si riscurile poludrii mediului
natural”, iar in art. 4 alin. 1 al Conventiei 169 a Organizatiei Internationale a
Muncii, relativa la popoarele indigene in tarile independente, invitd statele sa ia
masuri speciale pentru salvgardarea mediului acestor popoare.

De asemenea, numeroasele documente referitoare la dezvoltarea durabila
cuprind elemente importante conexe dreptului la mediu.

O serie de conventii se referd la aspectele procedurale ale dreptului la mediu,

precum Conventia de la Aarhus (1988) si Conventia europeana privind drepturile
omului (1950).

§1. Garantarea dreptului la un mediu sanatos prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

La momentul adoptarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale — Roma, 4 noiembrie 1950 — problemele mediului nu repre-
zentau o preocupare insemnata deopotriva la nivelul autoritatilor sau cel al opiniei
publice, fapt ce explica absenta unor referiri expuse la acestea in textul documen-
tului. Abia in anii 1960 criza ecologica tot mai evidentd a determinat aparitia
treptata a unor reglementari juridice, politici si strategii si chiar a anumitor structuri
institutionale specifice pentru protectia mediului. Un moment important in
stimularea s1 promovarea acestor obiective 1-au constituit pregatirea si desfasurarea
primei conferinte mondiale a ONU privind mediul uman (Stockholm, tunie 1972).
Tn acest context general, Consiliul Europei a propus in declaratia adoptatid de
Conferinta europeana privind conservarea naturii (1970) elaborarea unui protocol
aditional la Conventie care sd consacre si sd garanteze dreptul la un mediu sanatos
si nedegradat.

Numai ca fata de noutatea si implicatiile deosebit de profunde, in primul rand de
ordin economico-social al unui asemenea drept, de dificultatea garantarii sale efec-
tive si materiale statele-parti au manifestat reticente, astfel ca nici astizi nu exista o
consacrare expresa a sa in Conventie. Totusi, evolutia realitatilor a impus consa-
crarea unei asemenea norme pe cale jurisprudentiald. Intr-adevdr, Curtea
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Europeana care are, ca si judecatorul national, obligatia de a aplica regula de drept
chiar si atunci cand apar probleme noi pe care autorul ei nu le putea prevede, a
trebuit sa interpreteze si sd adapteze textele Conventiei in raport cu problemele
concrete ale protectiei mediului.

Asa cum a statuat insasi CEDO, in hotararea din 18 decembrie 1996 (afacerea
Loizidou contra Turciei), ca tratat de garantie colectiva a drepturilor omului
Conventia este ,,un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor
vietii actuale. In plus, obiectul si telul siu cer o interpretare si o aplicare a
dispozitiilor sale intr-un mod care sa-i faca exigentele concrete si efective”.

Tehnica utilizata a fost cea a ,,protectiei prin ricoseu”, care permite extinderea
protectiei anumitor drepturi garantate de Conventie la drepturi care nu sunt expres
prevazute de acesta. Desigur, cel pufin in situatia de fata, o atingere adusa mediului
nu poate fi consideratd cauza violarii unui drept (la un mediu sanatos) care nu este
garantat de Conventie si, datoritd acestui fapt, nu poate fi invocat direct la CEDO,
dar poate fi cauza violarii altor drepturi protejate de Conventie si, cu acest titlu,
supus completului organelor de control ale Curtii de la Strasbourg.

Asadar, dreptul individului la mediu sandtos nu beneficiazd de o garantie
conventionalad decat prin ,,atractie” de catre alt drept si sub acoperirea acestuia.

Desi unii specialisti sugerau initial invocarea dreptului la sdnatate si bunastare
care decurgea din dreptul la viatd, recunoscut de art. 2 din Conventie, n acest scop
Curtea a preferat insa sa apeleze la art. 6.1 care garanteaza dreptul la un proces
echitabil si art. 8 parag. 1 care recunoaste dreptul oricdrei persoane la respectul
vietii sale private, familiale si a domiciliului sau.

Intr-o cauzi (Taskin si altii contra Turciei, hotdrarea din 10 noiembrie 2004)
judecatorii de la Strasbourg au estimat ca faptele denuntate constituiau o
amenintare reald si serioasd la un drept garantat reclamantilor prin art. 56 al
Constitutiei turce (dreptul de a trai intr-un mediu sanatos si echilibrat).

Se poate aprecia ca in prezent jurisprudenta CEDO s-a cristalizat in garantarea
protectiei mediului ca un drept individual sub trei aspecte principale: apartenenta
sa la continutul dreptului garantat de art. 8. parag. 1 din Conventie, existenta unui
drept la informare privind calitatea si pericolele pentru mediu si a unui drept la un
proces echitabil 1n aceastd privinta (cu implicatiile aferente).

1.1. Dreptul individului la un mediu sanatos — un aspect al dreptului sau la
viata privata (art. 8 parag. 1. din Conventia europeana)

Jurisprudenta CEDO a dezvoltat o conceptie larga, nuantatd si maleabila asupra
notiunii de ,,viata privatd” in intelesul art. 8 parag. 1 din Conventia europeana, ceea
ce a permis extinderea sa ,,prin ricoseu” si in privinta dreptului la un mediu
sanatos.

Astfel s-a putut ca, incepand cu deceniul sapte al veacului trecut, Comisia sa
admita treptat si din ce In ce mai explicit ca poluarile aduceau atingere la dreptul
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de viatd privatd al reclamantilor si ca, de pilda ,,0 poluare sonorda poate afecta
neindoielnic bunastarea fizica a unei persoane si, in consecintd, aduce atingeri
vietii private”, precum si ca ea ,,poate, de asemenea, lipsi persoana de posibilitatea
de a se bucura de linistea domiciliului sau”. La randul sau Curtea a admis ulterior
ca ,,zgomotul avioanelor (....) a redus calitatea vietii private si linistea caminului”.

Dar cauza prin care CEDO a facut ca dreptul la un mediu sanatos sa patrunda, pe
calea interpretarii art. 8 parag. 1, in campul de actiune si de aplicare al Conventiei
a fost Lopez-Ostra contra Spaniei. Prin sentinta de principiu din 9 decembrie 1994
s-a stabilit ca atingerile grave aduse mediului pot afecta bunastarea unei persoane
si o pot lipsi de utilizarea normald a domiciliului sau, ceea ce aduce o vatamare a
vietii sale private si familiale, chiar daca nu reprezinta un pericol grav pentru
sanatatea persoanei private”. Astfel, judecatorul european a considerat ca dreptul
oricarei persoane ,la respectul vietii sale private si familiale si al domiciliului”
implica si dreptul de a trai intr-un mediu sanatos.

Asa cum mai facuse deja si in alte domenii, Curtea a adoptat interpretarea unui
text al Conventiei — art. 8 parag. 1 — la evolutia societatii si a problemelor sale,
pentru a garanta efectiv drepturile recunoscute de document.

In concret, notiunea de viatd privata a fost inteleasi in sensul ci aceasta presu-
pune si un anumit confort, ,,0 bunastare”, fard de care respectul dreptului la viata
privata si la familie si domiciliu nu ar fi efectiv, ci doar fictiv.

Aceastd extindere a sferei de aplicare a art. 8 din Conventie la poludrile si
atingerile aduse mediului a fost confirmatd apoi prin importanta sentintd din cauza
Guerra si alti1 impotriva Italiei, data de Marea Camera, la 19 februarie 1998, care a
prevazut cd emisiile nocive ale unei uzine chimice au o ,,incidenta directa” asupra
dreptului protejat prin art. 8. In acelasi spirit, prin decizia din afacerea Mc Ginley
si Egan contra Marii Britanii (9 iunie 1988) privind expunerea soldatilor britanici
8, considerand ca plangerea pe care pot sa o aiba interesatii pentru sanatatea lor
,prezintd o legatura suficient de stransa cu viata lor privata si familiala” pentru ca
respectivul articol sa-si gaseasca aplicareca. De asemenea, intr-o altd cauza
(Fotopoulou contra Greciei, hotararea din 18 noiembrie 2004) s-a aplicat art. 41
din Conventie si a satisficut cererea de daune materiale a reclamantului, ca
reparatie pentru diminuarea valorii bunurilor sale, intrucat acesta nu se mai bucura
de vedere la mare.

Prima hotarare de condamnare a Statului Roman in materie, pronuntata la 27
1anuarie 2009 in cauza Tatar si Tatar c. Romaniei (cererea nr. 67021/01) a adus un
real progres in acest sens, referindu-se la dreptul persoanei de ,,a se bucura de un
mediu sanatos si protejat”. La randul sau, in hotararea din 30 martie 2010 (cererea
nr. 19234/04) prin care s-a solutionat cauza Bacild c¢. Romania, s-a estimat ca
»statul roman nu a stiut sa realizeze un just echilibru in interesul bunastarii
economice a orasului Copsa Mica — anume de a mentine activitatea principalului
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furnizor de locuri de munca din oras — si dreptul petentei de a se bucura in mod
efectiv de respectarea domiciliului si vietii sale private si familiale.

1.2. Dreptul la informare privind riscurile de poluare si calitatea mediului

O altd dezvoltare jurisprudentiald importantd in materie de mediu s-a realizat
prin decizia din afacerea Guerra si altii contra Italiei. Astfel, pornind de la teza
masurilor pozitive pe care statul trebuie sd le ia pentru a asigura efectivitatea
dreptului la respectarea vietii private si familiale Curtea a statuat ca Italia a violat
art. 8 al Conventiei prin aceea ca autoritatile esentiale relative la riscurile majore
cauzate prin implantarea, in proximitatea comunei lor a unei uzine chimice.
Asadar, statul-parte la Conventie are obligatia pozitiva nu numai de a lua masuri
pentru a face sa inceteze ori sd se reducd poludrile (cauza Lopez-Ostra contra
Spaniei), dar si sa furnizeze informatii despre riscurile grave de poluare. De
remarcat faptul ca judecatorul comunitar a plasat decizia sa pe temeiul art. 8 si nu
pe cel al art. 10 al Conventiei, considerat ca inaplicabil, cu consecintele aferente in
privinta semnificatiilor sale.

Jurisprudenta CEDO a mers si mai departe, stabilind ca atunci cand un guvern se
angajeaza in desfasurarea unor activitati periculoase, precum experientele nucleare,
susceptibile sa aiba ,,consecinte nefaste ascunse” asupra sanatatii persoanelor care
participa la acestea, respectarea art. 8 presupune punerea in opera a unei ,,proceduri
efective si accesibile” care sda permitd interesafilor sa ceara comunicarea
ansamblului de informatii pertinente (Mc Ginley si Egan contra Marii Britanii).

Totodata, s-a considerat ca ,,Articolul 10 al Conventiei impune astfel statelor nu
numai sd dea informatii in materie de mediu accesibile publicului, ci si obligatii
pozitive de colectarea, elaborarea si difuzarea de informatii care prin natura lor, nu
sunt direct accesibile si care nu ar putea fi altfel aduse la cunostinta opiniei publice
decat pe calea actiunii puterilor publice (Afacerea Guerra si altii contra Italiet).
Astfel, s-a recunoscut existenta unui veritabil drept la informare in materie de
mediu.

1.3. Garantarea dreptului la un mediu sanatos prin ,,dreptul la un proces
echitabil”

Prin natura sa procedurala, exercitiul dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 parag. 1 din Conventie este conditionat de existenta unei contestatii ,,asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil” (ori de o acuzare in materie penald).
Dezvoltand o interpretare autonoma a acestor prevederi conventionale, organele de
aplicare a Conventiei considera, ca reguld generala, ca art. 6 este aplicabil oricarei
contestari care are un obiect ,patrimonial” si se intemeiazd pe o atingere
considerata atasatd unor drepturi la randul lor patrimoniale. Prin excelenta, dreptul
de proprietate este un drept ,,civil” in sensul Conventiei si serveste drept suport
pentru antrenarea unui drept la un proces echitabil (cum a stabilit, de exemplu,
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decizia Tn cauza Zander contra Suediei, din 25 noiembrie 1993, A 279 B), iar
afectarea sa prin fapte de poluare permite dreptul la actiune in fata CEDO, pentru
afectarea dreptului la un proces echitabil. Ca atare, violarea dreptului la un mediu
sanatos poate, prin sine, sa autorizeze deschiderea dreptului ,la o satisfactie
echitabila”, prevazut de art. 50 din Conventia europeani a drepturilor omului. Intr-0
cauza mai recenta, Gorraiz Lizarraga si altii contra Spaniei (hotararea din 27 aprilie
2004) s-a acceptat ideea ca o asociatie pentru apararea mediului, actionand in
numele membrilor sai poate sd fie victima unei violdri s§i prevederile vizand
caracterul civil al plangerii reclamantilor (o amenintare precisa si directa ce apasa
asupra bunurilor personale si modului lor de viatd, determinata de proiectul
barajului) justifica aplicarea art. 6 din Conventie, in speta.

1.4. Consecintele recunoasterii si garantarii pe cale jurisprudentiala a
dreptului la un mediu sanatos

Sentinta CEDO 1n cauza Ldpez-Ostra contra Spaniei (1994) a atasat pe cale
jurisprudentiald problematica protectiei mediului tehnicii obligatiilor pozitive, care
prevede punerea in sarcina statelor parti la Conventie a obligatiei de a adopta
,masuri pozitive” destinate sd asigure efectivitatea drepturilor protejate, inclusiv
contra actiunilor negative ale tertilor. Aceasta ofera mijlocul de a sanctiona
atingerile aduse mediului care isi gasesc sursa in carenta puterilor publice si/ori in
fapta particularilor.

Pe aceastd cale se sanctioneaza pasivitatea autoritdtilor publice cu toate ca, in
cauza respectiva, ele nu fusesera total inactive.

De asemenea, sentinta ramane importanta pentru cd releva faptul ca un conflict
intre doud persoane private poate conduce la aplicarea Conventiei si la
sanctionarea unui stat de catre Curte, atunci cand autoritatile publice nu au
intervenit asa cum ar fi trebuit sa o facd pentru garantarea concretd a respectului
dreptului consacrat de document. Asadar, in virtutea acestor consideratii
statele-parti sunt obligate sa ia masurile necesare pentru garantarea dreptului la un
mediu sanatos, masuri care trebuie sa fie concrete si efective, nu doar teoretice si
declarative si aceasta chiar atunci cand este vorba de relatii intre persoane private.

Fara indoiala ca pe baza obligatiei statelor de a actiona se pot imagina, dincolo
de cazurile concrete deja deduse judecatii Curtii, si alte actiuni in fata instantei
europene, in spete plasate in cadrul raporturilor dintre particulari si in vederea
garantarii dreptului de a trai intr-un mediu sdnatos, devenit pe cale jurisprudentiala
unul garantat de Conventia din 1950.

Astfel, Comisia a avut ocazia sd sanctioneze, in 1996, un stat pentru omisiunea
culpabila de a difuza informatii cu privire la un risc de poluare a mediului. Tntr-o
atare procedura contencioasa, pentru a fi admisibild, cererea trebuie sd priveasca un
stat parte la Conventie si sa se refere la fapte care depind de jurisdictia sa.
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In privinta acesteia din urma Curtea a statuat ca , Notiunea de ,,jurisdictie”, in
sensul art. 1, nu se circumscrie la teritoriul national al Inaltelor Parti Contractante.
O parte contractantd poate, de asemenea, sa-si vada angajata raspunderea atunci
cand, ca urmare a unei actiuni militare — legale sau nu —, n practica, ea exercita
controlul asupra unei zone situate in afara teritoriului national”. (Afacerea
Loizidon contra Turciei, sentinta din 18 decembrie 1996).

Totodata, este vorba de o obligatie de rezultat care este impusa astfel statelor in
alegerea mijloacelor de punere in practica. Totusi, Curtea lasa o marja de apreciere
statelor, precizand ca organele Conventiei nu au obligatia de a se substitui autori-
tatilor nationale pentru a aprecia politica ideald in acest domeniu dificil din punct
de vedere social si tehnic.

Ca regula, o persoand nu poate dobandi calitatea de victima a incalcarii unui
drept recunoscut de Conventie decat atunci cand a suferit in mod efectiv, in urma
acestei incalcari si chiar dacd prin aceasta nu a suferit un prejudiciu. In materie de
mediu, recunoasterea calitatii de victima chiar victimelor potentiale este deosebit
de interesanta. De altfel, Comisia s-a referit la notiunea de incalcare potentiala a
Conventiel In cauza Guerra si altii contra Italiei, in sensul ca reclamantii aveau
dreptul de a actiona in justitie pe baza riscului de proprietate industriala.

Trebuie remarcat faptul ca acceptarea notiunilor de victimd si de incalcare
potentiala a dreptului garantat de Conventie este de natura sa favorizeze
armonizarea ntre conceptele juridice si imperativul protectiei mediului, mai ales in
sensul consolidarii statutului principiului precautiei.

Astfel, in cauza Tanire privind reluarea experimentelor nucleare franceze in
Pacific, Comisia a considerat ca, pentru a putea fi considerate victime ale unei
incdlcari a Conventiei, reclamantii trebuie ,,sa poatd pretinde intr-o maniera
detaliatd s1 pertinenta cd in absenta unor precautii suficiente luate de autoritati,
gradul de probabilitate a survenirii unui prejudiciu este atat de important incéat se
poate considera ca el constituie o incdlcare a Conventiei, cu condifia ca actul
incriminat sa nu aiba repercusiuni prea indepartate in timp.

1.5. Concluzii

Creat de jurisprudenta CEDO, pe calea interpretarii art. 8 parag. 1 si art. 6 din
Conventia europeand, dreptul la un mediu sandtos este considerat un drept
individual, din categoria ,,drepturilor civile”. Intrucat nu face parte dintre drepturile
considerate intangibile, el poate face obiectul unor derogari in Tmprejurari
exceptionale (art. 15 din Conventie), iar Statele-parti nu-l pot limita decat prin lege
(art. 8 parag. 2) si daca ,,constituie 0 masura care, intr-o societate democratica este
necesara securitdfii nationale, sigurantei publice sau economice a tarii ... ori
protectiei drepturilor si libertatilor cetatenilor”.
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Aceste posibile limitari isi pastreazd caracterul exceptional si in privinga
dreptului la mediu sanatos, din moment ce jurisprudenta CEDO demonstreaza o
conceptie deosebit de ecologicd asupra societatii atunci cand apreciaza raportul
dintre acest drept si interesul social aferent.

Curtea s-a pronuntat in sensul dispensarii de cerinta probei vatamarilor efective
aduse sanatatii pentru a garanta dreptul la un mediu sanatos, considerand ca atinge-
rile grave aduse mediului provoaca prin sine o afectare a bunastarii unei persoane,
o lipsa in folosirea normala a domiciliului si o tulburare a vietii private si familiale.

Referitor la titularii dreptului la actiune in fata organismelor Conventiei,
opereazd in primul rand actiunea individuald, deschisd oricdrei persoane fizice,
organizatiilor neguvernamentale si oricarui grup de particulari (neficandu-se o
distinctie clara intre ultimele doud categorii).

Este posibila si actiunea statelor, care au un caracter obiectiv, intrucat in temeiul
art. 24 al Conventiei ,,Orice parte contractantd poate sesiza Comisia .. de orice
lipsa de aplicare a dispozitiilor Conventiei, care ar crede ca s-ar putea imputa unei
alte parti contractante”. Intrucét poluarea are un caracter transfrontier, un asemenea
temei juridic poate fi invocat de un stat impotriva altuia spre a-1 determina sa
reducd sau sd inceteze activitatea daundtoare pentru mediul sdu. De mentionat ca
spre deosebire de reclamantul statal, cel cu titlu individual trebuie sa demonstreze
un interes de a actiona.

In sfarsit, prin faptul ca si jurisprudenta in materie de mediu a demonstrat ¢ un
conflict intre doua persoane private poate duce la aplicarea Conventiel si la
condamnarea unui stat de catre Curte s-a relevat caracterul artificial al opozitiei
dintre drepturile de generatia I si a II-a, in sensul ca toate aceste drepturi implica
obligatii pozitive din partea statelor. Acestea sunt obligate sa ia masurile necesare
pentru garantarea drepturilor previazute de Conventie, care trebuie sa fie concrete si
efective. Totusi, se are in vedere situatia speciald a dreptului la un mediu sanatos,
de recunoastere si garantare a sa prin recurgere la art. 8 parag. 1 si nu de
consacrare a sa ca un drept de sine statator, de generatia a IlI-a, a drepturilor de
solidaritate

Asadar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat clar dreptul omului la
un mediu sanatos si a impus statelor-parti la Conventie sa asigure caracterul sau
efectiv, dar ea promoveazd totodatd o viziune rezonabild, ldsand o marja de
apreciere statelor in alegerea mijloacelor necesare garantarii sale si in a-i aduce
unele limitari.

Analiza acestor realititi aratd insd cd nu este vorba de cristalizarea unui nou
drept, individual si/sau colectiv, de sine statdtor, care sa largeasca panoplia
drepturilor garantate in sistemul european de protectie a drepturilor omului, ci
numai de o0 evolutie a perceptiei dimensiunii environmentale a anumitor dispozitii
ale Conventiei, la doua niveluri: primul, ca element al unui interes general de a
proteja mediul si al doilea, ca parte componenta a continutului anumitor drepturi
clasice, garantate de Conventie (respectiv dreptul la viata privatda si familiala si
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dreptul la viatd). Asadar, asistim mai degraba la un proces continuu de imbogatire
progresiva a semnificatiilor acestor drepturi deja existente in documentul european
in urma constientizarii crescande a importantei mediului si preocuparilor pe care le
suscitd. Se confirma astfel inca o data capacitatea Conventiei de instrument viu, de
adaptare a sa la noile conditii de manifestare a societatii umane.

Totusi, speram cad sub presiunea evolutiilor inregistrate in dreptul intern al sta-
telor, mai ales in privinta constitutionalizarii sale, in curdnd vom asista la
conventionalizarea sa, inclusiv europeand, in mod expres si cat mai deplin.

Sectiunea a 2-a. Recunoasterea si garantarea
drepturilor omului Tn dreptul Uniunii Europene

Recunoasterea si garantarea drepturilor fundamentale ale omului in cadrul drep-
tului UE raman inca un element accesoriu, aparent marginal in raport cu celelalte
obiective ale Uniunii Europene. Dupa ce tratatele constitutive au ignorat aceasta
problematicad, multd vreme tentativele de a acoperi o atare lacuna au esuat.

Tn cel mai bun caz s-au Tnregistrat unele referiri cu caracter cu totul general prin
Tratatele de la Maastricht (1992), Amsterdam (1997) si Lisabona (2009) sau au
fost elaborate o serie de documente cu caracter declarativ, sectorial (carte,
declaratii), astfel ca abia prin adoptarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (in decembrie 2000) s-a ajuns la un document general in domeniu, dar
fara forta juridica.

81. Carta drepturilor fundamentale a UE

Preocuparea de a elabora o Cartd a UE privind drepturile fundamentale s-a
inscris in cadrul procesului de ,,constitutionalizare” a constructiei europene si a
cunoscut, in consecintd, evolutii sinuoase. Astfel, dupa initierea ei in cadrul
Consiliului European de la KéIn (3-4 iunie 1999), a urmat proclamarea conjugata,
la 7 decembrie 2000, de catre Consiliu, Parlamentul European si Comisie,
adoptata la 22 decembrie 2007 la Strasbourg, urmand ca valoarea juridica a sa sa
fie discutata ulterior. Textul a fost publicat in ,,Jurnalul oficial” al UE, in partea de
,,comunicari” pentru a se sublinia, inca o data, ca nu se creau obligatii noi.

TICE din 2004 si-a asumat Carta ca element component, facand obiectul
partii a II-a, ceea ce ii conferea valoarea juridica ,,constitutionald” a documentului
de apartenenta.

Urmand aceeasi cale de mijloc si evitind o eventuald acuzatie de
,,constitutionalizare”, Tratatul modificator si-a asumat Carta prin tehnica referirii
exprese ceea ce, sub aspectul efectelor juridice, este acelasi lucru, cu atat mai mult
cu cat orice neintelegere de interpretare va fi rezolvatd de CJUE.

Intr-adevir, potrivit art. 6 alin. (1) din TUE ,,Uniunea recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevdzute in Carta drepturilor fundamentale ... care are

62



aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor” (ceea ce Inseamna ca e ridicata la nivel
de drept primar), dupd care se precizeaza ca ,,Dispozitiile cuprinse in cartd nu
extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate”.
Totodata, se mentioneaza ca ,,Drepturile, libertatile si principiile cuprinse in carta,
se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile generale din Titlul VII al Cartei
privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea in considerare in mod
corespunzator a explicatiilor mentionate in Carta, care prevad izvoarele acestor
dispozitii”.

Protocolul nr. 7 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale in Polonia
si Regatul Unit al Marii Britanii formuleaza unele ,;rezerve” in privinta aplicarii
prevederilor documentului in cadrul ordinilor juridice ale celor doua state.

Cincizeci si patru de articole impartile in sapte capitole: aceasta este osatura
cartei. Primele 6 capitole cuprind drepturile referitoare la temele cele mai
accesibile tuturor: demnitatea (capitolul I), libertdtile (capitolul II), egalitatea
(capitolul III), soldiaritatea (capitolul IV), cetdtenia (capitolul V) si justitia
(capitolul VII). In ceea ce priveste al saptelea capitol (Dispozitii generale), acesta
reglementeaza chestiunile fundamentale ale domeniului de aplicare a cartei (art.
51), al intinderii drepturilor garantate, al nivelului de protectie (art. 53) si a
interzicerii abuzului de drept (art. 54). Astfel, textul poate duce, daca este analizat
cu rigurozitate, la dezvaluirea unor formulari stangace, vagi, incomplete, sau a
unor lipsuri in ceea ce priveste anumite drepturi, rezultat care, in ansamblu, nu
poate fi pozitiv. In primul rand, referitor la schimbarea de opticd reflectati de
Preambul; apoi, datorita principiului universalitatii drepturilor: drepturile ,,clasice”,
drepturile economice si sociale, dar si drepturile ,,contemporane” sunt la fel de
indreptatite sd figureze in cartd. Trebuie remarcata diferenta contructivd dintre
aceasta si Conventia europeana a drepturilor omului, care nu consacra in continutul
sau decat drepturile de ,,prima generatie”.

Preambulul este esential. Acesta marcheaza ancorarea democratica si, la
nivel de ansamblu, pasnic al Uniunii, proclamand in mod solemn ca ,,valorile
comune” pe care intelege, in acelasi timp, sa le ,,conserve” dar si sa le ,,dezvolte”,
analogia cu sistemul conventional fiind aici evidentd. Fundamentul democratic este
dual. Acesta rezida, pentru inceput, pe ,,principiul democratiei si principiul statului
de drept”, ceea ce aminteste de Statutul Consiliului Europei, care afirma
,preeminenta dreptului”. Aceasta implica, in principal, faptul ca ,,diversitatea
culturilor si traditiillor popoarelor Europei, astfel incat identitatea nationald a
Statelor membre si a modului de organizare national, regional si local” sa fie
respectate. Trebuie observata aici evidentierea diversitatii constitutionale la scara
europeand, Uniunea fiind constituitd din state care cunosc toate variantele de
repartitie teritoriald a puterii, de la varianta centralizata rigida (Grecia) sau flexibila
(Franta), la varianta federald (Germania, Austria, Belgia), trecand prin varianta
autonoma (Spania) si regionald (Italia, Marea Britanie). Apoi, UE plaseaza
persoana ,,in centrul actiunii” ei, prin instituirea unei ,,cetdfenii” i prin ,,crearea
unui spatiu al libertatii, securitatii si justitiei”. Aici, inversarea de opticd e
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magistrald: ,,demersul comunitar” nu mai are finalitate ,,economica”, ci finalitate
,2umanista”. Europa pietei comune, chiar daca nu a disparut — deoarece se prevede
ca ,,UE urmareste promovarea unei dezvoltari durabile si asigura libera circulatie a
persoanelor, a bunurilor, a serviciilor si a capitalului, cat si libertatea de creatie —
trebuie sa se incline, in mod evident, in fata Europei indivizilor. Piata cedeaza
locul principal persoanei umane, titulara de drepturi fundamentale, care antreneaza
,responsabilitifi si datorii in ceea ce priveste propria persoand si Comunitatea
umana a generatiilor viitoare”.

Dacd integrarea drepturilor civile si politice a fost facila, principala
dificultate, si politicd si juridica, priveste, in realitate, drepturile economice si
sociale. In primul rand, in ceea ce priveste lipsa consensului in privinta
problemelor sociale la nivel unional; in al doilea rand, lipsa unui text fundamental
de referintd in domeniu (Carta socialda europeand din 1961, revizuitd in 1996 si
Carta comunitard a drepturilor sociale nu au atras acelasi consensualism precum
Conventia Europeand); in sfarsit, in ceea ce priveste eterogenitatea europeand a
intelegerii conceptului de ,,drept” social, care face sa revind problema recurenta,
persistenta si deruntanta a justitiabilitatii drepturilor sociale. Dificultatea rezida in
faptul ca acestea nu reprezintd libertati prin raportare cu Statul, dar cu ajutorul
acestuia. Dacad unele opinii le asimileaza drepturilor ,,subiective”, invocabile in
mod direct in fata instantelor, altele le considera ca fiind programe, obiective de
atins de catre legislativ. Reprezentantul personal al Frantei in cadrul conventiei a
depus multe efoturi in vederea adoptarii unei distinctii formale operative intre
,drepturi” invocabile in instantd si ,,principii”, care nu sunt decat ,,obiective
inmpotriva cdrora autoritafile comunitare sau nationale nu pot actiona”. Chair si
daca aceasta distinctie ramane implicitd lecturii cartei, nu este mai putin concreta
si, in acelasi timp, a stat in centrul discutiilor referitoare la integrarea acesteia in
cadrul Tratatului pentru stabilirea unui Constitutii pentru Europa.

Se poate afirma ca unul dintre progresele majore al Cartea a fost consacrarea
unor veritabile ,drepturi moderne”, reflectii ale evolutiei tehnologice,
environmentale si de altd naturd ale societatii contemporane. Avand in vedere ca
exercitiul Incredintat Conventiei a fost o codificare ,,a dreptului constant”, aceasta
a considerat ca fiind preferabilad includerea unor drepturi pe care cetateanul nu le-ar
fi remarcat daca ar fi lipsit dintr-un text de la Tnceputul mileniului I11. Astfel,
trebuie mentionat art. 3 referitor la apararea integritatii persoanei umane, in special
alineatul 2. Aici figureaza principiile care trebuie respectate in domeniul medicinei
si biologiei. Astfel, pe langa consacrarea libertatii de cercetare stiinfifica (art. 13)
se subliniazd, spre autogratificare, interzicerea practicilor eugenice, respectarea
consimtamantului expres al pacientului, interzicerea obtinerii de profit de pe urma
corpului uman si a elementelor sale si, in fine, interzicerea clonarii reproductive a
fiintelor umane.

Din pacate, valoarea juridicd a acestui document este diminuatd de
formularile prea vagi sau mentiunea ca dispozitiile Cartei care contin principii ,,pot
sa fie puse in opera prin acte legislative si executive adoptate de institufii, organe si
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organisme ale Uniunii, prin acte ale statelor membre atunci cand acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii in exercitiul competentelor respective. Invocarea lor in
fata judecatorului nu este admisa decat pentru interpretarea si controlul legalitatii
unor atari acte”. Aceasta Inseamna cad aceste drepturi-principii nu sunt
,Justitiabilizabile” in privinta lor existdnd numai posibilitatea de a contesta, in fata
judecatorului comunitar ori national, actele care aplicd in mod direct ,,principiile”
respective. Un exemplu in acest context il reprezintd si prevederile art. 37 —
Protectia mediului, conform caruia ,,Politicile Uniunii trebuie sa prevada un nivel
ridicat de protectiec a mediului si de imbunatatire a calitdfii acestuia, care sd fie
asigurat in conformitate cu principiul dezvoltirii durabile” In plus, toate aceste
drepturi se ,,exercitd in conditiile si limitele definite”. Printre acestea se numara
patru libertdti, considerate fundamentale, respectiv libertatile de circulatie: a
capitalurilor, a marfurilor, a serviciilor si a persoanelor.

82. Aderarea U.E. la Conventia europeana pentru protectia drepturilor
omului si libertatilor fundamentale

Pe baza tratatelor constitutive anterioare si conform avizului CJCE din 7
noiembrie 1996, care a considerat cd Comunitatea nu dispunea de competenta
necesara care sa-1 permitd sd participe la Conventie, aceastd aderare nu se putea
pune. Preluand dispozitiile proiectului TICE, Tratatul simplificat a creat baza
juridica necesarda, stipuland cd ,,Uniunea adera la Conventia europeand pentru
apdararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii,
astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare” (art. 6
alin. (2) din TUE).

Este o cerintd imperativa, si dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, la 1 decembrie 2009, pe calea unui acord se va realiza acest lucru.

Totodata si o importantd precizare: ,,Drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune
statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii”.

De remarcat faptul ca regula de drept pozitiv preia si consacra astfel o
formula frecvent utilizatd in jurisprudenta CJUE potrivit careia instanta ,,se inspira
din ... indicatiile furnizate de instrumentele internationale privind protectia omului
la care statele membre au cooperat ori aderat. Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 o prezinta, in
acest sens ,,0 semnificatie speciala”.

Prin actul aderarii, Uniunea devine legatd de Conventie si, In consecinta,
obligatia de a aplica prevederile acesteia revine tuturor instituiilor §i organelor
acesteia, inclusiv celor jurisdictionale si orice absenta va putea fi sanctionata ca
atare. Conventia, asa cum este interpretatd de CEDO devine norma de referinta
pentru toate drepturile pe care ea le garanteaza. Dimpotriva, pentru alte drepturi
fundamentale, CJUE ramane instanta de interpretare suprema.
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Potrivit Protocolului nr.5 la Tratatul simplificat, adeziunea se va face printr-
un acord, care va trebui sa reflecte necesitatea de a conserva caracteristicile
specifice ale Uniunii §i ale dreptului Uniunii, in special in ceea ce priveste: a)
modalitatile speciale ale unei eventuale participari a Uniunii la autoritatile de
control ale Conventiei europene si b) mecanismele necesare pentru a garanta ca
actiunile formulate de statele nemembre si actiunile individuale sunt indreptate in
mod Tmpotriva contra statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva Uniunii (art. 1).

De asemenea, Acordul trebuie sd garanteze ca aderarea Uniunii nu aduce
atingere nici competentelor acesteia si nici atributiilor institutiilor sale; el trebuie sa
garanteze ca nici una dintre dispozitiile sale nu aduce atingere situatiei speciale a
statelor membre in ceea ce priveste Conventia europeand si, 1n special,
protocoalele acesteia, masurile adoptate de catre statele membre prin derogare de
la Conventia europeand, conform art. 15 din aceasta, precum si rezervele cu privire
la Conventie formulate de statele membre (art.2).

Totusi, aderarea UE la Conventia europeana a drepturilor omului a generat
unele rezerve din partea reprezentantilor unor state, precum Franta, considerandu-
se ca acest act ar fi superfluu si ar fragiliza pozitia CJUE in raport cu cea a CEDO.
Astfel, prima ar putea fi obligatd sd retrimitd, in cadrul procedurii chestiunilor
prejudiciale, unele cauze la instanta de la Strasburg inainte de a se pronunta pe
fond, si aceasta cu riscul de a prelungi procedurile, si asa destul de indelungate, si
de a subordona jurisprudenta CJUE celei a CEDO.
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CAPITOLUL 5

Réaspunderea de mediu in dreptul international

§1. Dreptul international general

Principiul potrivit caruia violarea unei reguli juridice internationale
antreneaza raspunderea subiectului de drept international cdruia ii este imputabila
aceasta fapta este aplicabil si in Dreptul international al mediului. Existenta sa a
fost consacrata prin sentinta data la 11 martie 1941, in afacerea topitoriei Trail;
documentul are marele merit de a fi stabilit responsabilitatea statului pentru actele
de poluare avandu-si originea pe teritoriul sau si cauzand pagube pe teritoriul altor
state, chiar daci actele de poluare nu sunt imputabile statului sau organelor sale. In
mod complementar, a fost afirmatd, prin sentinta arbitrara din 9 aprilie 1949
pronuntatd in afacerea ,,Corfu”, si regula de neatingerea mediului altui stat,
confirmata apoi pe cale cutumiara.

Ca atare, incalcarea unei obligatii cu caracter international privind protectia
mediului (de origine cutumiara sau conventionald) sau a unui principiu general de
drept al mediului va determina, In anumite conditii, raspunderea internationald a
statelor.

Totusi, se cuvine subliniat de la bun inceput cd, in domeniul mediului,
statele au manifestat o anumitd neincredere fatd de mecanismele jurisdictionale
internationale si o reticentd in a accepta raspunderea lor in acest domeniu. Si
aceasta 1n ciuda faptului ca tratatele internationale care sa puna problema angajarii
unei asemenea responsabilitati sunt numeroase, fie pe calea clauzelor vizand
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reglementarea pasnicd a diferendelor, fie prin sesizarea Curtii Internationale de
Justitie ori a unui tribunal arbitral.

Pentru controlul indeplinirii obligatiilor internationale conventionale s-au
stabilit proceduri de control specifice, inspirate, in parte, din tehnicile probate in
alte sectoare, dar i Tn multe privinte inovatoare.

Din acest punct de vedere, s-au succedat trei generatii de conventii
internationale in materie de mediu.

Astfel, cele din prima generatie nu prevedeau tehnici specifice de control si,
mai mult, nici nu institutionalizau cooperarea intre partile contractante, conditie
sine qua non pentru acest tip de control. Din momentul adoptarii, asemenea tratate
deveneau sleeping treaties.

Odata cu cea de-a doua categorie de conventii (aparutd la jumatatea
deceniului al saptelea al secolului trecut), cooperarea internationald in domeniul
protectiei mediului s-a instituionalizat si au fost utilizate tehnici de control variate,
inspirate in mare parte din sectorul drepturilor omului. Cea mai folosita tehnica a
fost, in acest context, ,,sistemul rapoartelor”.

In sfarsit, in privinta conventiilor internationale de ultima generatie, inca
intr-un numar redus, acestea au readus cu dimensiuni noi reactia la fapta ilicita.
Dintre aceste noi proceduri, cele mai importante sunt: procedura de
nonconformitate (non compliance), prevazuta de Protocolul de la Montreal privind
substantele care distrug stratul de ozon (1987) si procedura deschiderii de dosare,
stipulata de Conventia de la Berna privind conservarea vietii sdlbatice in Europa
(1979). Aceste proceduri sunt institutionalizate. Controlul este incredintat unor
organe ad-hoc create prin diferitele conventii de protectie a mediului (conferintele
partilor, comitete, secretariate). Prin aceasta ele isi pierd caracterul reciproc
traditional, capatand unul multilateral colectiv. Totodata, aceste proceduri au un
caracter sistematic, manifestandu-se n majoritatea cazurilor a priori, si nu a
posteriori. Fiind esentialmente preventiv, acest control nu se exercitd ca o reactie
la violarea unei obligatii internationale, iar procedura nu conduce, de regula, la o
condamnare a statului ,,in culpd”, ci, mai degraba, la o asistentd in aplicarea
conventiei (financiard, tehnica, juridica etc.).

Asadar, cooperarea inlocuieste sanctiunea ori repararea. Utilizarea de
sanctiuni ar risca sa nu serveascd la promovarea obiectivelor conventiilor si ar
descuraja participarea statelor la acestea. Chiar vocabularul juridic utilizat se
schimba; astfel, nu mai este vorba de violarea tratatului, ci de neconformitate,
partea in diferend este parte interesata s.a. Ca atare, tendinta este in sensul de a lasa
din ce in ce mai pufin loc actiunii jurisdictionale. Totusi, sistemul jurisdictional
ramane inca puternic, mai ales in plan regional.

Dreptul international ramane destul de reticent la acceptarea si, mai ales,
concretizarea ideii raspunderii internationale a statelor pentru prejudiciile aduse
mediului. Cele mai generoase sunt, in acest sens, declaratiile marilor reuniuni
internationale, precum cele de la Stockholm (1972) si Rio de Janeiro (1992); astfel,
aceasta din urmad recunoaste necesitatea pentru state de a elabora o legislatie
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nationald privind raspunderea pentru poluare si alte pagube aduse mediului,
precum si indemnizarea victimelor lor (principiul 13), de a pune in practica
principiul poluatorul plateste (principiul 16), completate cu o obligatie de
informare a statelor intre ele in caz de situatie de urgentd (principiile 18 si 19).
Textele juridice care sa permita angajarea raspunderii in domeniu raman rare si in
stare embrionara.

In acest context, Conventia privind dreptul marii (1982) prevede ci ,,Statele
sunt responsabile de pierderile ori daunele care le sunt imputabile in urma
masurilor luate in aplicarea sectiunii 6, atunci cand aceste masuri sunt: licite ori
merg dincolo de cele care sunt necesare in mod rezonabil, In raport cu cunostintele
disponibile.

Statele vor prevedea cai de actiune in fata tribunalelor lor pentru actiunile in
reparare a acestor pierderi ori pagube” (art. 232).

La randul sau, Conventia de la New-York asupra dreptului relativ la utilizarile
cursurilor de apa internationale in scopuri altele decat navigatia (1997) prevede
,,obligatia de a nu cauza daune semnificative”, cu un dispozitiv de reparare si, daca
este necesar, de indemnizare; Conventia de la Basel privind controlul fluxului
transfrontier de deseuri periculoase si al eliminarii lor (1989) precizeaza ca ,,Partile
considera ca traficul ilicit de deseuri periculoase ori alte deseuri constituie o
infractiune penald” (art. 3.3), In termenii art. 3.4, ,.fiecare parte ia masurile juridice,
administrative si altele care sunt necesare pentru a pune in aplicare si face sa se
respecte dispozitiile prezentei conventii”, iar in ipoteza in care responsabilitatea
unui trafic ilicit nu poate fi imputatd unuia dintre actori, statele ,,coopereaza pentru
a veghea ca aceste deseuri periculoase sa fie eliminate cat mai repede posibil
conform metodelor ecologice in statul de export, in statul de import ori altundeva
unde va avea loc” (art. 9-10).

1.1. Regimul juridic international de tip clasic

1.1.1. Rezolvarea (pasnicd) a conflictelor ecologice. Fara indoiala, intreaga
materie a problemei raspunderii internationale in domeniul mediului este dominata
de principiul solutionarii pasnice a conflictelor ecologice. Astfel, Tn acest scop, in
diferite tratate internationale au fost stipulate numeroase proceduri de reglementare
pasnica a conflictelor. Din punct de vedere tehnico-juridic, se pot intélni doua
situatii: a) textul international impune statelor parti sa recurga la un mod pasnic de
reglementarea diferendelor (art. 33 din Carta ONU), acestea avand libertatea de
alegere a procedurii; b) tratatul prescrie un mod specific de reglementare, precum o
procedurd speciald de arbitraj ori chiar crearea unui tribunal special; este cazul
procedurii speciale de arbitraj prevazute in anexa VII a Conventiei de la Montego-
Bay ori al Tribunalului International al Dreptului Marii (prevazut in anexa VI a
aceleiasi conventii). Asemenea metode creeaza posibilitatea solutionarii unor litigii
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caracterizate printr-o mare tehnicitate §i, totodatd, a asigurdrii unor garantii
superioare de impartialitate a decidentilor.

In spiritul tot mai dominant al principiului prevenirii, conventiile
internationale mai recente cautd, mai degraba, sa evite conflictele prin instituirea
de proceduri destinate sd detecteze si sa prevind aparifia situatiilor litigioase, asa
cum propune Agenda 21 (Capitolul 39). Tn acest sens, statele trebuie sa faca astfel
incat instrumentele sau acordurile sa fie compatibile. De exemplu, Conventia
privind biodiversitatea (1992) cuprinde dispozitii relevante referitoare la relatiile
sale cu alte documente internationale (art. 22). De asemenea, pot fi stabilite
proceduri care permit statelor parti sa acopere o intarziere in aplicarea dispozitiilor
unui tratat, cum este cazul Protocolului de la Montreal din 1987, care prevede
proceduri de punere in conformitate ce faciliteaza aplicarea unei conventii printr-
un procedeu multilateral, acordand regimuri speciale statelor in dificultate. Aceasta
procedura usureaza cooperarea si evita nasterea conflictului.

Se cuvine remarcat si rolul important jucat de organele permanente, precum
comisiile ori secretariatele, care, prin medierea sau ajutorul tehnic pe care il ofera,
evitd nasterea diferendelor. In acest context, nu poate fi ignorati nici actiunea
organizatiilor neguvernamentale, care, prin procedee neoficiale si licitarea
intereselor comune, reusesc adesea sa contribuie la apropierea partenerilor si
netezirea eventualelor asperitdfi dintre acestia.

1.1.2. Titularul dreptului de a reclama responsabilitatea internationala
pentru pagubele cauzate mediului. O prima problema care se ridica este aceea de
a sti cine este titularul dreptului de a reclama responsabilitatea internationala a
subiectelor care au incalcat normele Dreptului international al mediului. Este bine
cunoscuta problema ,de procedurd” de a sti cine poate formula reclamatia
internationala.

Astfel, In cazul unei poluari transfrontaliere, statul lezat va fi cel indreptatit sa
ceard repararea pagubei pe care a suferit-o. In situatia in care prejudiciul este
cauzat mediului intr-un spatiu aflat in afara jurisdictiei nationale — marea libera,
fundurile marine, spatiul cosmic, Antarctica —, nu exista niciun stat care ar putea
prezenta o reclamatie vorbind In numele umanitatii, care este adevarata victima a
unei asemenea daune ecologice. O solutie a fost gasitd, in acest sens, in dreptul
marii, prin Indrituirea inaltei autoritati create prin Conventia din 1982.

In afara acesteia, responsabilitatea pentru pagubele cauzate bunurilor comune
(res communis) ori patrimoniului comun al umanitatii nu poate sa fie antrenata
decat pe o cale indirectd, in cazul in care existda reguli conventionale care sa
protejeze mediul respectiv.

Astfel, o regula generald de drept confera fiecarui stat care este parte la un
tratat indrituirea de a veghea la aplicarea acestuia de celelalte parti semnatare;
aceasta inseamnda cd, 1n cazul in care se constatd violarea unei prevederi
conventionale de o parte, celelalte pot sd reclame respectarea, chiar daca nu au
suferit niciun prejudiciu direct. Problema ramane nsa complicata si ridica intrebari
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suplimentare legate de posibilitatea ca un stat parte sa actioneze in numele si
interesul tuturor celorlalte parti, precum si de dreptul de a cere despagubiri in caz
de producere de paguba sau de a se rezuma la un simplu protest.

De regula insa, in atare situatii, este vorba despre prejudicii transfrontaliere, care
prezinta o serie de particularitati in privinta constatarii si repararii lor.

1.1.3. Identificarea autorului poluirii. O alta problemd prealabila
importantd este aceea a identificarii autorului poludrii in sensul juridic al
termenului, spre a-i conferi calitatea de parte responsabild. Cazul specific il
reprezintd, in acest context, poludrile transfrontaliere. Asa cum rezulta chiar din
definitia acestora, stabilitd in art. 1 lit. b al Conventiei de la Geneva (1979), in fata
complexitatii problemei, tratatele preferd sa elimine orice idee de raspundere in
sensul clasic al termenului.

Uneori, identificarea poluatorului este aproape imposibild in mod obiectiv, iar
aplicarea regulilor de responsabilitate este inadecvatd, ca in situatia poluarii
produse de autovehicule ori a celei datorate fumului produs de arderea
combustibilului fosil, care devin periculoase mai ales prin efectele cumulative,
ceea ce acorda prioritate determinarii prin mijloace adecvate.

Pentru a depasi aceste inconveniente legate de viziunea traditionala a proble-
maticii, unele texte conventionale au recurs la ,,canalizarea raspunderii” catre un
stat determinat conform unor criterii bine stabilite. Este cazul instrumentelor
internationale aplicabile pagubelor cauzate mediului terestru de obiectele spatiale,
care stabilesc responsabilitatea statului care procedeaza sau face sa se procedeze la
lansarea unui asemenea obiect ori a celui al carui teritoriu sau ale carui instalatii
servesc la lansarea obiectelor spatiale (Tratatul spatial din 1967, art. 7; Conventia de
la Geneva, din 29 martie 1972, privind responsabilitatea internationala pentru
pagubele cauzate de obiecte spatiale, art. 1 s12). Asadar, in aceasta situatie, chiar daca
obiectul n cauza a fost lansat de catre un individ ori o entitate nestatald, se angajeaza
responsabilitatea statului de lansare.

Dacda, la nivel international, elementul indispensabil pentru stabilirea
responsabilitatii unui stat conform regulilor generale, imputabilitatea actului
incriminat (intervenfia ori omisiunea agentiilor statului actionand in aceasta
calitate), este in general prezent, in majoritatea legislatiilor interne, activitatile care
pot sd cauzeze poluari importante in afara frontierelor sunt supuse unei autorizari
prealabile. Eliberarea autorizatiei este suficientd pentru a angaja raspunderea
statului responsabil din punct de vedere teritorial.

1.1.4. Conditiile angajarii raspunderii internationale. Pentru a fi angajata
raspunderea internationala pentru atingerile aduse mediului, este necesard
indeplinirea anumitor cerinte: stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre faptul
incriminat i paguba, evaluarea acesteia, identificarea fundamentului juridic al
raspunderii, implicatiile unor aspecte precum protectia diplomatica.
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A. Stabilirea unui raport de cauzalitate intre actul incriminat si paguba
produsd. Din acest punct de vedere, poludrile ridica o serie de probleme, precum:
distanta care poate separa sursa de locul unde se produce paguba, evolutia in timp a
posibilelor efecte, combinarea diferitelor forme de poluare si dificultatea
contributiei fiecareia, rolul circumstantelor fizico-chimice in atenuarea sau
amplificarea consecintelor.

Asa, de exemplu, posibilitatea ca adevaratele efecte prejudiciabile sa nu se
producd decat foarte tarziu si sd ramand greu de stabilit cu exactitate este
caracteristicd pagubelor nucleare. Realitatea problemei a fost relevatd prin
implicatiile accidentului nuclear de la Cernobil (1986), care a provocat in perioada
imediat urmatoare 29 de decese, dar si, in mod indirect ori direct, numeroase
cancere si tulburari tiroidiene, cu precadere la copii. Un alt exemplu in acest sens 1-
a constituit cazul exploziei in lant necontrolate intervenite asupra sitului japonez de
la Tokaimura (15 instalatii nucleare intr-o zond urbanizatd), la 30 septembrie 1999,
unde radioactivitatea emisa a fost de 4.000 de ori superioara celei normale.

In anumite situatii, nu existd pagube decat dacd poluarea are un caracter
continuu, precum in cazul deteriorarii cladirilor, monumentelor ori, in unele
circumstante, a vegetatiei. Diferite poludri se pot combina, de pilda, cea organica a
unui curs de apa cu apele uzate urbane ori cu cea de origine termica.
Imputabilitatea poludrii finale rezultate devine astfel deosebit de dificila.

In sfarsit, se cuvine mentionat faptul cd aceeasi emisiune poluantd nu produce
intotdeauna aceleasi efecte, acestea fiind puternic influentate de circumstantele
fizice de altd natura.

B. Evaluarea prejudiciului. Este o alta problema deosebit de dificila, cu atat mai
mult cu cat o restitutio in integrum este cvasiipotetica in materie de mediu. In aceasta
evaluare, existd o serie de necunoscute, intrucat, frecvent, elementele mediului nu sunt
evaluabile in bani si, Tn consecintd, rezulta imposibilitatea acorddrii unor
despagubiri corespunzatoare.

In ciuda dificultitilor evidente, jurisprudenta a stabilit deja unele reguli in
acest sens.

O primd analizd concretd a acestei probleme a fost facutd cu ocazia
solutionarii cauzei privind naufragiul petrolierului Amoco-Cadiz, ce a generat o
,maree neagrd” de-a lungul coastei Bretagnei franceze, de jurisdictiile americane
(care au fost sesizate de cei care s-au considerat victimele poludrii), respectiv
District Court a districtului de nord al Statului Illinois (diviziunea Est). Dupa o
prima decizie intervenitd asupra fondului problemei (in privinta raspunderii), o
decizie din 11 ianuarie 1998 a statuat asupra cererilor de indemnizare. Hotararea a
examinat in detaliu solicitdrile facute de statul francez, concerne, particulari,
crescatori de stridii, pescari si asociatii pentru protectia mediului.

Decizia judecatoreasca americana a identificat, in acest context, urmatoarele
categorii de pagube:
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— cheltuielile aferente operatiunilor de spalare, desfasurate de catre agentii
publici: a fost considerata drept fondata cererea de indemnizare depusa de stat
si comune pentru timpul petrecut de acesti functionari cu activitatea de
curatare, desfasurata in timpul orelor de serviciu sau in afara acestuia, precum
si a cheltuielilor de transport. In privinta voluntarilor care au ajutat la
derularea operatiunilor respective, s-au acceptat numai cheltuielile, dar munca
lor nu a fost remunerata;

— 1n privinta recompenselor acordate de comune militarilor si voluntarilor,
curtea a refuzat sa acorde compensatii in acest sens, cheltuielile respective
fiind asimilate celor care constau In cadouri si hrana oferite in semn de
multumire pentru serviciile aduse;

— S-a admis intoarcerea cheltuielilor reprezentand costul materialului si
echipamentului cumparate pentru operatiunile de curatare, cu conditia ca
achizitionarea sa fi fost rezonabila, ca echipamentul sa fi fost efectiv utilizat
in acest scop si sd se poatd proba existenta unei valori reziduale detinute de
comune;

— s-a acordat indemnizatie si pentru pagubele suferite de edificiile publice n
timpul operatiunilor de curatare;

— au fost luate in considerare si cheltuielile angajate pentru reabilitarea litora-
lului si a porturilor;

— a fost respinsa cererea de despagubire a locuitorilor comunelor afectate
pentru ,,pierderea de placere (agrement)”, facandu-se referire la jurisprudenta
franceza in materie;

— nu a fost satisfacutd cererea de acoperire a ,,prejudiciului de reputatie”
formulata de comunele afectate si care ar fi fost cauzat prin aceea ca turistii
care veneau in mod normal Tn acele locuri s-au abtinut din cauza deteriorarii
plajelor, pe considerentul ca indemnizatiile alocate persoanelor private — in
principal hotelurilor — direct afectate acopera aceste prejudicii;

— din numeroasele cereri individuale, curtea nu a admis decat cateva, luand in
considerare, ca reguld generala, lipsa de castig in timpul anului accidentului; o
solicitare formulatd de o asociatie familiald vizand indemnizarea pentru
pierderea calitatii vietii a fost respinsa ca insuficient fondata;

— in privinta prejudiciilor ecologice, instanta americana a fost destul de
retinutd. Astfel, Curtea nu a acceptat cererea de indemnizare a pierderii
suferite de biomasa in zona poluata, estimand ca evaluarea acestei pierderi era
complexd, bazatd pe speculatii, si propunea concluzii plecand de la un sir de
prezumtii. In orice caz, a considerat judecitorul, nu se puteau acorda
despagubiri intrucat s-au adus atingeri numai unor res nullius pentru care
nicio persoand §i nicio organizatie nu erau indreptatite sd reclame o
despagubire pentru atingerea intereselor lor legitime. Referitor la pagubele
cauzate ecosistemelor, decizia afirma ca acestea au fost luate In considerare in
indemnizatiile acordate pescarilor si asociatiilor de pescari, pe baza diminuarii

73



prizelor lor si pierderilor aferente. In privinta programelor de restaurare a eco-

sistemelor prevazute de autoritatile franceze, Curtea nu a retinut decat

cheltuielile efectiv angajate prin reintroducerea speciilor care au suferit prin
poluare si consecintele acesteia, constatand ca, dacd intr-o prima etapa
activitdtile de cercetare erau utile ca urmare a programului — a carui executare

a fost pusa la indoiala —, acesta nu avea nevoie sa fie finantat de catre

reclamanti.

Concluzia aferenta acestei cauze a fost aceea ca instantele judiciare nationale
sunt incd putin pregatite pentru a admite responsabilitatea pentru prejudiciul
ecologic si mai ales a repararii sale complete.

Un pas inainte a fost facut in cazul Zoe Colocotroni (1980), in care Tribunalul
de Prima Instanta — Curtea de Stat din Porto Rico — a decis si ia in calcul valoarea
inlocuirii speciilor salbatice. Curtea de Stat a respins o atare solutie. Aceeasi
problema s-a pus in privinta daunelor cauzate de mareea neagrda produsd de
petrolierul ,,Erika” (1999), care a provocat moartea a circa 400.000 de pasari de
mare.

Cu privire la definitia daunei susceptibile de indemnizare, aceasta este foarte
larga. Primele conventii dddeau deja definitii caracterizate prin diferite elemente.

Astfel, Conventia din 1960 privind raspunderea civila in domeniul energiei
nucleare prevedea obligatia de a repara: 1. orice dauna cauzatd persoanelor; 2.
orice daune cauzate bunurilor (cu unele exceptii), in timp ce Conventia din 1969 cu
privire la raspunderea civila pentru daunele cauzate de poluarea cu hidrocarburi
adduga reparatiei costul masurilor de protectie in cazul unei daune exterioare
cauzate de contaminarea care rezulta din scurgerea sau raspandirea de hidrocarburi.

O noua tendintd, indeosebi cea care se refera la definifia ecocentrista a
mediului, se observa la Conventia din 1989 cu privire la raspunderea civila pentru
daunele cauzate in cursul transportului de marfuri periculoase pe drumuri, cale
feratd si navigatia internd. Aceasta conventie face vorbire nu numai de daunele
cauzate bunurilor, dar si de ,,orice pierdere sau orice daund cauzatd de marfurile
periculoase prin contaminarea mediului”. Definitia cea mai recentd a daunei in
acest domeniu se gaseste in Conventia de la Lugano, care distinge diferite categorii
de daune, dupa cum urmeaza: 1. dauna care rezulta dintr-un deces sau din leziuni
corporale; 2. orice pierdere sau dauna cauzatd bunurilor (cu unele exceptii); 3.
orice pierdere sau dauna rezultdnd din afectarea mediului §i care nu constituie 0
dauna in sensul 1) si i1) si, In sfarsit, iii) costul masurilor de protectie si orice
pierdere sau orice dauna cauzata de masurile mentionate mai sus.

Aceste definitii dau dovada de o anumita largire a notiunii de dauna ecologica
si, In consecintd, a notiunii de mediu. Aceastd ultimd notiune contine acum si
daunele cauzate nu numai indivizilor, dar $1 mediului insusi.

In acest fel, considerand ci individul nu este centrul lumii, ci mai curand
creatorul mediului ca un produs al sdu. asa cum il stabilea deja Declaratia de la
Stockholm, aceste definitii reflecta o conceptie care depdseste viziunea
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antropocentristd a lumii. Din aceastd largire a campului rezulta dificultati diverse
cu privire la punerea in aplicarea raspunderii.

A treia expresie pe care trebuie s-o luam in considerare este cea a drepturilor
statelor lezate de poluare. In decizia in cauza stramtorii Corfu, CIJ afirmi ca orice
stat este obligat ,,sa nu permita utilizarea teritoriului sau in vederea comiterii unor
acte contrare drepturilor altor state”, dar nu defineste mai precis actele despre care
este vorba. De asemenea, tentativa profesorului Al. Kiss de a gasi o definitie
referindu-se la atingerile aduse sanatatii umane si echilibrului ecologic nu este
suficientd pentru identificarea acestor drepturi. Existd uneori tendinta de a se referi
la integritatea teritoriald a unui stat. Nu este mai pufin adevarat ca aceasta definitie
nu este de naturd a indica natura juridicd a acestui drept, fie ca este vorba de un
drept suveran, care apartine direct statului Tnsusi, sau doar de daune suferite de stat
in persoana cetatenilor sai.

Aceastd insuficienta decurge, de asemenea, din dificultatea definirii
drepturilor unui stat asupra teritoriului sau, drepturi concepute in mod diferit in
functie de anumite conceptii politice.

In pofida absentei unei definitii precise a drepturilor statelor afectate in
asemenca cazuri si tinand seama de diferitele definitii, indeosebi cea a daunei,
putem considera drept protejate de dreptul mediului, atunci cand este cazul,
urmatoarele categorii:

— sandtatea si viata umana;

— bunastarea sociala a omului;

— viata animala;

— protejarea altor fenomene naturale, in afara oamenilor §i animalelor, in care

includem peisajul, cu privire la care se ridica problema de a sti in ce masura

starea sa naturald trebuie pastrata;

— operele artificiale ale omului, printre care mostenirea culturala;

— conditiile socioeconomice ale omului;

— gestiunea rationala a resurselor naturale.

In concluzie, trebuie si constatim ci, pe de o parte, regimurile juridice
existente contin o definitie a mediului care cuprinde elemente foarte diferite si
eterogene in masura in care acestea se refera atat la drepturi apartinand persoanelor
private, cat si la drepturi suverane sau private ale statelor, iar, pe de alta parte,
vatamarea acestor drepturi, indiferent de natura lor diferita, este tratatd de maniera
uniforma, fara a se face diferenta in functie de natura dreptului vatamat sau in
functie de faptul ca titularul acestui drept este o persoand privatd sau un stat
suveran.

Drepturile statului suveran sunt cele care pun probleme pentru punerea in
aplicare a raspunderii statelor. Ne putem, intr-adevar, pune intrebarea daca statul
actioneaza in calitatea sa de entitate suverana sau intr-un mod comparabil cu
calitatea de persoana privata atunci cand aceasta sesizeaza autorul unei poluari cu
privire la daunele suferite.
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traditional, in culpa imputabila statului in cauza. De la aceasta reguld nu exista
decat putine exceptii. Prima rezulta dintr-un text conventional, respectiv Conventia
din 22 martie 1972 privind responsabilitatea internationald pentru pagubele
produse de obiectele spatiale. Potrivit art. 2 al documentului, statul care a procedat
sau procedeaza la lansarea unui obiect spatial ori statul al carui teritoriu sau ale
carui instalatii servesc la lansarea unui obiect spatial are o radspundere absoluta de a
repara daunele provocate de obiectul sau la suprafata Terrei. Aceste texte
internationale au fost efectiv aplicate in afacerea satelitului sovietic ,,Cosmos 9547,
plasat pe orbitd de URSS la 18 septembrie 1978 si dotat cu un reactor nuclear
cuprinzand uraniu Tmbogatit. La 24 ianuarie 1979, satelitul a intrat in patura densa
a atmosferei deasupra teritoriului canadian si s-a dezintegrat. Alertate, autoritatile
canadiene au efectuat cercetdri §i au gasit ramasite ale aparatului, unele dintre ele
radioactive, raspandite pe vaste intinderi ale teritoriului din nord-vestul Canadei.
Guvernul canadian nu a facut caz de veritabilele cauze provocate de ramasitele
satelitului, dar a cerut Uniunii Sovietice returnarea unei parfi din cheltuielile
efectuate cu localizarea si recuperarea elementelor care puteau fi periculoase. La
capatul unor indelungi negocieri, a fost incheiat un acord la 2 aprilie 1981, prin
care Moscova a acceptat sa plateasca suma de trei milioane de dolari canadieni,
respectiv cu putin sub jumatatea sumei cerute de Ottawa. Totusi, documentul tacea
in privinta raspunderii URSS.

De asemenea, raspunderea obiectivd pentru risc mai este acceptatd in cazul
pagubelor rezultate din utilizarea pasnicd a energiei nucleare, precum si in
domeniul daunelor provocate de poluarea marilor prin hidrocarburi.

In sfarsit, Uniunea Europeand a ficut mai multe tentative de a introduce
principiul raspunderii obiective in materia responsabilitdtii producatorilor de
deseuri in ipoteza poluarii transfrontaliere cauzate de deseuri. Este vorba despre
aplicarea teoriei raspunderii prin risc, care rezultd din simplul fapt al incalcarii
obligatiei internationale a statelor. Imputabilitatea si, in consecintd, obligatia de
despagubire decurg aici din simplul raport de cauzalitate, indiferent de orice
fundament subiectiv. Jurisprudenta internationald a evitat, cu cateva exceptii, sa
recunoasca si sa aplice raspunderea fara culpa a statelor in materie, preferand sa
recurgd la alte subterfugii juridice (de exemplu, la regula echitatii). Astfel, de
exemplu, se invocd adesea faptul ca insuccesul statelor afectate de consecintele
negative de a pretinde rdspunderea guvernului sovietic pentru accidentul nuclear de
la Cernobil sau a celui elvetian pentru incidentul de la uzinele Sandoz (1986)
constituie dovada cd raspunderea obiectiva, chiar in accidentele grave, nu este
acceptatd cu usurintd. De altfel, in legaturd cu aceasta, Comisia de Drept
International a ONU s-a orientat spre o solufie mai flexibild, in sensul ca
raspunderea s-ar impune pentru toate daunele transfrontaliere grave, dar se lasa
statelor interesate putinta de a decide asupra reparatiei in fiecare caz concret, pe
baza echitatii si echilibrului de interese.
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1.1.5. Protectia diplomatica in caz de pagube ecologice

In situatia daunelor ecologice suferite de un rezident in urma unei activititi care
a avut loc ntr-un alt stat, problema protectiei diplomatice poate sa apara in practica
internationald in materie. Astfel, victima unei asemenea poludri poate sd se adreseze
tribunalelor interne pentru a obtine satisfactie, dar daca nu s-a ajuns la aceasta, ea
poate sa prezinte afacerea guvernului sdu si sa solicite protectia acestuia. Dacad
plangerea sa este inteleasa, guvernul sau va sesiza statul al carui teritoriu a servit ca
loc de desfasurare a activitatilor poluante si va prezenta o reclamatie internationald,
conform procedurii practice a protectiei diplomatice. Potrivit dreptului international,
aceasta procedura este exercitatd de state in scopul de a se face sd se respecte, in
persoana resortisantilor lor, principiile generale ale acestei ramuri de drept. Pentru
aceasta, trebuie sd fie indeplinite doud cerinte: reclamantul trebuie sa aiba
nationalitatea statului care intervine in favoarea sa si sa fi epuizat cdile interne de
actiune.

1.1.6. Jurisprudenta internationala

Chiar daca deciziile in materie de mediu nu sunt numeroase, Curtea
aceste hotarari sunt semnificative in ceea ce priveste exigentele de mediu si
efectele lor in materia responsabilitatii.

De timpuriu, dreptul international a contribuit la stabilirea principiului
responsabilitatii statelor in materie de poluari transfrontaliere. Astfel, primele
principii au aparut intr-o sentintd arbitrala care preciza ca ,.tribunalul considera ca
(...) In baza principiilor dreptului international ca si conform celor din dreptul
Statelor Unite, niciun stat nu are dreptul sa-si foloseasca teritoriul sau sa permita
folosirea acestuia astfel incat fumul sd provoace un prejudiciu asupra teritoriului
altui stat sau proprietatilor persoanelor din cadrul acestuia, dacd este vorba de
consecinte serioase si dacd prejudiciul este dovedit prin probe clare si
convingatoare™®, Respectul general al mediului este afirmat, indiferent de
activitatea avutad in vedere; prin urmare: ,,Obligatia statelor de a veghea ca
activitatile exercitate in limitele jurisdictiei lor sau sub controlul lor sa respecte
mediul altor state sau altor zone care nu tin de vreo jurisdictie nationala, face parte
din corpul de reguli al dreptului international al mediului”, precizand in plus si ca
,dacd dreptul international existent cu privire la protectia si supravegherea
mediului nu interzice Tn mod specific folosirea de arme nucleare, el aduce
importante consideratii de ordin ecologic care trebuie luate in considerare in mod
corespunzator, in cadrul reglementarii principiilor si regulilor de drept aplicabile in
cadrul conflictelor armate™?®,

18 ONU, sentinta arbitrald din 11 martie 1941, Afacerea Turnitoria Trail — SUA c¢/Canada. Statele trebuie si previni
poludrile, pentru ca se impune respectarea drepturilor altor state (ClJ 9 aprilie, 1949, Afacerea stramtorii Corfu).

19 Cl1J, 20 decembrie 1974, Afacerea experientelor nucleare — Noua Zeelandi c/Franta.
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Curtea Internationald de Justitie formuleaza obligatiile statelor in lumea
contemporand, precizand: ,,Gratie noilor perspective ale stiintei si a unei constiinte
care sa aiba 1n vedere ca riscurile pe care aceste interventii, intr-un ritm necontrolat
si sustinut, le-ar avea pentru umanitate, indiferent ca este vorba de generatiile
prezente sau viitoare, noi norme §i cerinte au fost puse la punct, fiind enuntate intr-
un numar important de instrumente de-a lungul ultimelor doud decenii. Aceste noi
norme trebuie luate in considerare, iar noile exigente sa fie In mod convenabil
apreciate, nu doar atata timp cat statele au in vedere noi activitati, dar si daca
continud activitati incepute in trecut. Conceptul de dezvoltare durabila traduce in
mod judicios aceasta necesitate de conciliere a dezvoltarii economice §i a protectiel
mediului”?,

Eficienta interventiei jurisdictionale este inca dependentd de capacitatea
limitatd a interventiilor acestei jurisdictii subordonate vointei suverane a statelor.
Mijloacele coercitive sunt astfel cvasiinexistente. Constituirea unui veritabil
dispozitiv de reguli jurisdictionale in plan international, dotat cu competente si
mijloace substantiale, unde admiterea recursului organizatiilor neguvernamentale,
precum in materia drepturilor omului, ar putea face mai eficientd punerea in
practica a responsabilitatii.

A. Problemele de drept international privat
In conditiile incertitudinii evidente in privinta responsabilititii internationale a
statului, ramane problema repararii (indemnizdrii) victimelor poludrilor
transfrontaliere. Solutia avansata si practicata pana acum, inclusiv in conventiile
internationale reprezentative in materie, constd in transferul chestiunii la nivel
interindividual si, Tn consecinta, la cel al jurisdictiilor interne.

B. Indemnizarea victimelor in dreptul international privat

Cazul-tip (imaginar sau practic) consta in acela ca un locuitor al statului A a
suportat pagube in urma poluarilor (transmise prin aer sau prin apa) venite dintr-un
stat B. Nevrand ori neputand solicita protectia diplomatica a statului sdu (care ar
putea devia afacerea catre responsabilitatea internationald), cel vatamat se va
adresa unei jurisdictii civile, actionandu-l astfel pe autorul faptului prejudiciabil.
La dificultatile decurgand din specificul daunelor ecologice (evaluarea pagubelor,
identificarea autorului, stabilirea legaturii de cauzalitate) se adauga si cele de ordin
procedural aferente dreptului international privat.

C. Competenta judiciara

Din acest punct de vedere, poate fi vorba fie despre competenta statului
victimei, fie despre cea a statului ,,poluatorului”. Ca regulda generala, dreptul
international privat preconizeaza competenta jurisdictiei domiciliului paratului

20 C1J, hotirarea din 25 septembrie 1997, Afacerea privind proiectul Gabcikovo-Nagymaros, Ungaria c. Slovacia.
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(aducéndu-se ca argumente: cel care este atacat trebuie sa aiba avantajul de a se
apara la el, responsabilitatea poate sa fie mai bine examinatd, iar executarea
deciziei date Tmpotriva autorului pagubei este asigurata).

Dimpotriva, se poate sustine ca ar trebui ca victima poludrii sd gaseasca
asigurarea mecanismelor juridice pentru a obfine compensatia; asadar, ar fi normal
ca ea sa se poata adresa propriilor tribunale, In propria-i limba, conform regulilor
de procedura care sunt mai usor de urmat decat cele strdine. Indiferent de
competenta aleasda (desemnatd), se cuvine mentionat faptul ca, fiind vorba despre
poluari transfrontaliere, principiul egalitatii de acces si de tratament al
nerezidentilor trebuie sa se aplice in orice caz.

Practica a cunoscut evolutii semnificative in domeniu. Astfel, la 22 octombrie
1957, Curtea de Apel din Sarrebreeck a dat o decizie intr-o cauza care avea ca
obiect cererea unui patron de restaurant, Sarrois din Houilleres, din bazinul Loireli,
in urma prejudiciilor de poluare cauzate de fumul si praful emise dintr-o centralad
termica situata pe teritoriul francez. Ca atare, terasa restaurantului fusese lipsita de
consumatori. Curtea a admis fard dificultate competenta tribunalelor germane. In
mod paradoxal, o serie de dificultati au aparut in urma unei Conventii privind
competenta judiciard si executarea sentintelor judiciare in materie civild si
comerciala, semnatad la Bruxelles, la 27 septembrie 1967, de statele membre ale
Comunitatilor Europene. Conform art. 3 al conventiei, paratul domiciliat pe
teritoriul unui stat contractant poate fi adus in fata instantelor altui stat contractant,
in materie delictuald sau cvasidelictuala, in fata tribunalului locului unde faptul
prejudiciabil s-a produs. Devine astfel important de stiut ce se intelege prin ,,locul
unde s-a produs faptul prejudiciabil”. Este locul unde s-a comis actul care a cauzat
prejudiciul ori cel unde s-au inregistrat pagubele? In primul caz, competenta revine
jurisdictiei statului autorului, in cel de-al doilea, celei a statului victimei.

In practicd, aceste dispozitii au generat pozitii contradictorii. Tribunalul de
primd instantd din Fribourg (Germania), pronuntandu-se asupra plangerii
agricultorilor germani ale caror terenuri fusesera poluate de emanatiile unei uzine
chimice situate in Franta, a estimat, printr-o hotarare din 10 iunie 1975, ca instanta
locului prejudiciului este competentd si a condamnat uzina parata la repararea
pagubei. Tn sens invers, in urma introducerii unei cereri la Tribunalul de
Arondisment din Rotterdam in ,,procesul Rinului”, tinzind sa se obtind o
indemnizatie din partea minelor domeniale de potasiu ale Alsaciei pentru
prejudiciul suferit de catre horticultorii olandezi din faptul aruncéarii de mari
cantitati de sare reziduala in Rin, tribunalul sesizat s-a considerat, la 12 mai 1975,
necompetent, estimand ca, in cazul respectiv, competenta apartine tribunalului
locului unde actul care a cauzat poluarea a fost comis, respectiv instantelor
franceze. Aceastda sentintd a fost atacatd in fata Curtii de Apel de la Haga.
Reclamantii au sustinut cd interpretarea clauzei litigioase a Conventiei de la
Bruxelles indica competenta Curtii de Justitie a CE. Instanta a luat n calcul acest
punct de vedere si a decis, la 27 februarie 1976, sa suspende judecata pana cand
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instanta comunitara va decide in privinta interpretarii termenului ,,locul unde faptul
prejudiciabil s-a produs” folosit de conventie.

La 30 noiembrie 1976, Curtea Comunitafilor a ales solutia apreciatd ca
departe de a fi cea mai buna. Astfel, documentul a constatat faptul ca, tinandu-se
seama de raportul strans dintre elementele constitutive ale oricarei raspunderi, nu
apare ca indicat sd se opteze pentru unul sau altul dintre cele doud puncte de
desemnare posibile, cu eliminarea altuia (fie locul activitatii poluante, fie cel al
producerii pagubelor). Ca atare, fiecare dintre cele doud pot, dupa imprejurari,
furniza un indiciu deosebit de util din punct de vedere al probatiunii si al
organizirii procesului. In consecinti, s-a decis ci expresia trebuie inteleasd ci
vizeaza atat locul unde a survenit dauna, cat si pe cel al evenimentului care a
provocat-o. In cazul nostru, aceasta inseamni cd reclamantii olandezi puteau si
aleagd si sa decida liber dacd aduc afacerea in fata unei jurisdictii olandeze sau a
unui tribunal francez. Concret, cauza a fost readusa in fata tribunalului din
Rotterdam, care s-a pronuntat pe fond prin hotararea din 8 ianuarie 1979.

D. Legea aplicabila

Legea aplicabild cauzei de indemnizare este determinata de tribunalul sesizat
si considerat competent. Regula generala este, in acest sens, aplicarea legii forului,
dar cu precizarea ca, in niciun caz, cererea de despagubire nu poate fi judecata
dupa reguli mai putin favorabile pentru partea lezatd decat cele aplicabile in
materie n statul unde se exercita activitatea in cauzd. Astfel, judecatorii pot fi
determinati sa prefere o reguld strdind legii lor nationale, dacd aceasta este mai
favorabild. In orice caz, mai multe instante germane au aplicat, independent de
principiile internationale, legea mai favorabild victimei, chiar daca aceasta este
straina.

E. Executarea hotararii straine

In materia cvasidelictelor (care este calificarea rispunderii pentru pagubele
transfrontaliere de mediu in sistemele de drept continentale ori de tort in common
law), executarea hotararilor nu este asiguratd in afara regulilor conventionale.
Bineinteles, statul poluatorului poate sa consimta in mod unilateral. Oricum 1insa,
incertitudinea in domeniu favorizeaza alegerea forului autorului prezumat al
poludrii in detrimentul altei optiuni in care victima, care se adreseaza unei
jurisdictii nationale, riscd sa se confrunte cu o decizie a justitiei ce nu ar putea fi
executatd. In interiorul Uniunii Europene, problema este rezolvati prin art. 31 al
Conventiei de la Bruxelles, din 27 septembrie 1969, conform caruia deciziile
judiciare date Tntr-un stat contractant si care sunt executorii sunt puse in executare
intr-un alt stat dupa ce au fost investite cu formuld executorie la cererea oricareia
dintre partile interesate.
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F. Cazul Amoco-Cadiz

Cazul petrolierului Amco-Cadiz constituie principala spetd in materie de
raspundere a transportatorilor de petrol si a proprietarilor de marfuri transportate
pentru cauzele provocate mediului prin poluare. Aceastd nava-cisterna care se
indrepta spre Le Havre a esuat, ca urmare a unei avarii a sistemului de directionare,
la 16 martie 1978, in preajma coastei bretone, la doud mile de micul port Portsall.
Timp de aproape doud saptamani, totalitatea celor 219.617 tone de petrol pe care le
transporta, ca si combustibilul, in total 230.000 de tone, s-au deversat in mare. O
parte a petrolului s-a evaporat, o alta parte a fost degradata de elementele naturale,
dar restul s-a depus pe litoralul foarte dantelat de la accesul in Marea Manecii.

375 km de coasta au fost poluate cu 50-60.000 de tone de petrol. 15-20.000 de
tone au fost recuperate de catre militari si voluntari. In zona afectata, de mare si de
litoral, 30% din fauna si 5% din flora au fost distruse. Circa 20.000 de pasari au
pierit. Cultura stridiilor a suferit daune importante si pescarii au pierdut 45-60 de
zile de lucru. La acestea se adauga prejudiciul direct sau indirect suferit de diverse
alte activitati, in primul rand de turism. Situatia juridica era foarte complexa.
Amoco-Cadiz fusese construit la comandd de santierele navale spaniole. El
apartinea in momentul accidentului unei societati liberiene, ,,Amoco Transport
Company”, al carei sediu era in Insulele Bermude, dar vasul avea pavilion liberian.
Dar, 1n realitate, veritabilul proprietar era, in spatele unui lant de societati-ecran,
Standard Oil, o societate multinationala care detinea capitalul unei serii intregi de
filiale sau societati conexe, pe care le controla, le finanta si de unde incasa
beneficii. Personalul acestor societati se permuta intre ele si uneori cumula unele
functii ale acestora.

In mod normal, victimele poludrii cauzate de naufragiul navei ar fi trebuit si
se prevaleze de Conventia de la Bruxelles, analizata mai sus, si sa introduca
actiune la jurisdictiile franceze. Dar cererile de despagubire depaseau de departe
plafonul de 77 de milioane FF prevazut de conventie in acel moment. Aprecierile
pagubelor erau de 450 de milioane FF pentru pierderile din turism. Tn aceste
conditii, victimele — printre care statul francez, impreuna cu departamentele Cotes-
du-Nord et Fimstere, numeroase comune calamitate, asociatiile de protectic a
naturii si grupdrile profesionale — au evitat sa invoce Conventia de la Bruxelles.
Ele au decis sa introduca actiune la o jurisdictie dintr-o tard care nu semnase
conventia, In spetd SUA, cu atat mai mult cu cat aici domicilia proprietarul real al
navei.

Astfel, Tribunalul de District din Ilinois-Nord a fost sesizat, solicitandu-se
dezddunarea pentru neglijenta de care se facea vinovatd conducerea societatii cu
privire la constructia, intretinerea si functionarea navei.

In hotirarea pronuntata la 18 aprilie 1984, tribunalul din Ilinois s-a declarat
competent in aplicarea legislatiei americane. Cu privire la legea aplicabila,
tribunalul constatd cd prejudiciul suferit de reclamanti a avut loc in marea
teritoriala franceza si pe coasta franceza. Legea aplicabila, in fond, ar fi fost deci
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legea franceza, daca se dovedea ca aceasta era diferita de legea americana. Totusi,
proba unei diferente nu a fost adusa, iar reclamantii au cerut aplicarea legii
americane. Litigiul va fi solutionat conform legii americane. Aceastd constatare ar
fi trebuit sa fie suficientd pentru a respinge aplicarea Conventiei de la Bruxelles,
din 29 noiembrie 1969, pe care reclamantii voiau s-o evite pentru ca limita
raspunderea paratilor. Intr-adevir, Franta, tara producerii prejudiciului, si Liberia,
tara unde nava era inregistratd, erau semnatare ale conventiei, dar SUA nu. Astfel,
dispozitia art. 9 al conventiei, care preciza cd cererea de indemnizare nu poate fi
prezentatd decat la tribunalele tarii victime a poluarii, nu putea fi invocata. Totusi,
situatia nu era lipsitd de ambiguitati. Judecdtorul american parea sa ignore faptul
ca, Franta fiind parte a Conventiei de la Bruxelles, aceasta devenea o dispozitie de
drept intern. Prin urmare, nu se putea vorbi despre absenta diferentelor intre legile
celor douad state, Franta si SUA. Dar, in orice caz, nimic nu se opunea aplicarii legii
forumului, cu atat mai mult cu cat ea era mai favorabild victimelor, iar problema
punerii in aplicare a sentintel nu exista.

Cu privire la fondul cauzei, raspunderea societdtii americane responsabile de
organizarea si administrarea transporturilor intregului grup Standard Oil, Amoco
International Oil Company, a fost retinutda din mai multe motive. Hotararea a
constatat ca aceastd societate se achitase in mod neglijent de obligatia sa de a avea
grija ca nava Amoco-Cadiz, in general, si sistemul sdu de carma, in particular, sa
se gaseascad in stare de navigabilitate, bine intretinute si reparate. Instanta luase
cunostinta de un anumit numar de fapte care puneau Amoco-Cadiz intr-o stare de
incapacitate de a naviga. In special, avaria sistemului de carmuire a navei, care
avea drept cauza directd un dispozitiv de o conceptie si o constructie defectuoase,
era prost intretinut. Aceastd neglijenta constituia una dintre cauzele imediate ale
defectarii dispozitivului, deci ale naufragiului navei si ale prejudiciului de poluare
care a decurs.

In plus, echipajul navei nu era format pentru intretinerea, utilizarea,
inspectarea si repararea sistemului de carmuire, ceea ce constituia o cauza
suplimentara a naufragiului.

In sfarsit, societatea care exploata nava daduse dovada de neglijent, lasand sa
navigheze vasul fard sistem de carmuire de rezerva si fara niciun mijloc de a
controla carma in caz de defect. Prin subsumarea acestor motive individuale si
cumulative, Amoco International Company a fost declaratd raspunzatoare de
prejudiciile suferite de reclamanti, deci de naufragiul navei Amoco-Cadiz. Intrucét
nu a luat masuri pentru ca nava s se afle in stare de navigabilitate Tnaintea
ultimului sdu voiaj, societatea nu putea sa pretinda limitarea raspunderii sale.

O alta societate, de asemenea, subordonata societatii Standard Oil, care era
proprietara nominald a navei Amoco-Cadiz, ca si Standard Oil, a fost si ea
declarata responsabild de daunele cauzate de accident, fara dreptul de a pretinde
limitarea daunelor-interese care trebuia sa fie platite.

Cu privire la acestea, instanta a declarat cd ea ramanea sesizata de litigiu,
avand competenta de a strange elemente suplimentare de proba pentru a decide 1n
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chestiunea daunelor-interese care urma sd constituie obiectul unei hotarari
ulterioare.

Aceasta problema a facut obiectul unei a doua hotarari a tribunalului din
Chicago, in 1988. Hotararea din 1984, care stabileste identitatea adevaratului
proprietar al navei si raspunderea sa, reprezintd un progres serios al dreptului. A
doua hotarare este caracterizata, dimpotriva, prin imobilismul instantei americane,
intrucat nu vor fi recunoscute drept daune si indemnizate decat daunele economice,
adica cele pentru care reclamantii dispuneau de facturi care atasau o cheltuiala sau
0 pierdere de beneficiu.

Prejudiciul ecologic nu a fost luat in consideratie printre daunele care trebuia
sa fie indemnizate.

S-a constatat (I, A) ca incertitudinile de procedurd care trebuie sd permita
indemnizarea victimelor poluarii transfrontaliere sau transnationale, ca si cele
cauzate de navele care navigheazd pe mare, au determinat statele sa elaboreze o
reglementare specificd intr-un numdr de domenii deosebit de periculoase:
accidentele nucleare si poluarea marii cu hidrocarburi. Aceste reguli trebuia sa
ducd la rezolvarea unui anumit numar de probleme, ca identificarea juridicd a
autorului daunelor, jurisdictia competentd, legea aplicabila.

Dar reglementarea care are cea mai mare importantd practicd, cea prevazuta
pentru accidentele de poluare cu hidrocarburi, era conceputd in asa fel incat, din
momentul in care dimensiunile daunei suferite depaseau un anumit nivel, era
preferabil pentru victime sd conturneze aceste reguli.

Farda indoiala, trebuie sa constatim imbunatatirea pe care o aduc ultimele
protocoale sistemului de indemnizare, dar chiar si asa, catastrofe majore risca sa
iasd din limitele prevazute si sa depaseasca plafonul. In asemenea conditii, ca in
cazul Amoco-Cadiz, reglementarile si raspunderea obiectivad pe care o instaurcaza
au fost indepartate pentru a se reveni la o raspundere pentru culpa, care permite
repararea totald a prejudiciului recunoscut juridic.

§2. Responsabilitatea ecologica in dreptul regional (european)

Dreptul regional, care a reactionat cel mai evident la problematica ecologica,
dezvoltate in cadrul Consiliului Europei si, respectiv, Uniunii Europene), cu
particularitatile aferente. De-a lungul timpului, s-a conturat chiar o anumita
,specializare” a celor doud structuri continentale, in sensul cd problemele
conservarii naturii au preocupat preponderent Consiliul, iar cele vizand protectia
mediului (din perspectiva efectelor poluarii) au intrat in sfera de actiune a
Comunitatilor, cu implicatiile juridice aferente.

Astfel, dreptul international regional european de tip clasic si-a asumat
problematica environmentala pe cale jurisprudentiald, prin interpretarea creatoare
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a prevederilor Conventiei
privind drepturile si libertatile fundamentale (1950) si, mai ales, pe cale
conventionald, prin Conventia de la Lugano (1993), care are un anumit impact
asupra mediului.
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Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale este
instrumentul de referintd a unei protectii internationale a drepturilor omului in
spatiul european, pentru tarile aderente.

Ea a fost semnata la Roma, la 4 noiembrie 1950, fiind completatd prin mai
multe protocoale. Astfel, chiar daca protectia mediului nu se numara printre
problemele tratate de conventie, interpretarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului le-au integrat Tn mod progresiv, impunand statelor un veritabil regim de
responsabilitate Tn materie. Contribuind la formarea unei ordini publice
europene, ,,Conventia constituie mai mult decat un simplu schimb de angajamente
internationale, ea asigurand, in numele valorilor comune si superioare ale statelor,
protectia intereselor indivizilor aflati sub autoritatea nationald si creeaza obligatii
obiective a cdror respectare se impune statelor, nu doar cu titlu de contrapartida a
drepturilor consimtite de statele par{i si cu privire la angajamentele luate fatd de
indivizi”?L,

Protectia mediului intervine de o maniera ,,incidentd” fata de protectia vietii
private si familiale, pentru a se afirma, de acum 1nainte, ca un element indisociabil
cu afirmarea ,,dreptului la un mediu sinitos %2,

Responsabilitatea statelor este prevdzutd la numeroase nivele, diverse
articole ale Conventiei cuprinzand dispozitii in acest sens, dezvoltate
corespunzator pe calea jurisprudentei. Astfel, statele parti au fatd de indivizi
obligatii pozitive?®, al caror cAmp a fost progresiv largit si care privesc dreptul la
respectul vietii private si familiale, persoana si bunurile sale, inclusiv proprietatea.
Intr-o decizie din 30 noiembrie 2004?*, confirmand si dezvoltand o jurisprudenta
anterioara, CEDO a precizat astfel obligatiile statelor:

— o obligatie de informare asupra riscurilor la care se expune populatia
(,,Curtea a relevat, de asemenea, ca autoritatile guvernului parat nu si-au indeplinit
indatorirea de a informa locuitorii cartierului K.K. de pericolele pe care le prezenta
pentru ei faptul de a continua sa locuiasca in vecinatatea unui depozit de deseuri”,
pct. 75); rezulta, asadar, cd, daca statele au o obligatie pozitivd de a lua toate
masurile necesare protejarii vietii, printre cele preventive, ,,se cuvine subliniata
importanta dreptului public la informare”;

— 0 obligatie de ,,a lua in mod preventiv masuri concrete, necesare $i
suficiente pentru a le proteja (...) cu atdt mai mult cu cat acestea le implantasera si
autorizasera exploatarea generatoare a respectivei amenintari” (pct. 101);
autoritatile publice raspund din moment ce nu au luat masurile necesare pentru a
prezerva viata cetatenilor, in imprejurarile in care ,,agentii si autoritatile statului nu
au facut totul ce era in puterea lor pentru a le proteja contra pericolelor iminente si
cunoscute la care erau expuse” (pct. 109), violarea art. 2 al Conventiei fiind astfel
stabilita;

2L |es gands arréts de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme, 2005, PUF, coll. Thémis, p. 11.

22 Acest lucru este Tn mod particular ilustrat de decizia CEDO, Guerra si altii c./Italia, 19 februarie 1998.
23 Principiu relevat in hotirarea din 9 octombrie 1979, in cauza Airey c. Irlanda.

24 Cauza Oneryildiz c. Turcia.
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— o obligatie structurald care sa conducd la garantarea, prin reguli si
proceduri, la identificarea si aplicarea responsabilitdfii atat a agentilor, cat si a
autoritatilor publice (statale ori locale);

— 0 obligatie de a prezerva bunurile personale, chiar daca se prezinta sub
forma unor constructii precare si ilegale, autoritatile publice neludnd masurile
necesare si suficiente pentru a le limita implantarea. In consecinti, Curtea a
conchis ca ,locuinta construitd de reclamant si faptul acestuia de a locui cu
apropiatii sdi reprezenta un interes economic substantial si ca un asemenea interes,
a carui mentinere 1n timp fusese toleratd de autoritati, constituia un «buny in sensul
normei exprimate in prima fraza a art. 1 parag. 1 al Protocolului nr. 1 §i, ca atare,
rezulta ca ,,interesul patrimonial al reclamantului relativ la locuinta sa este suficient
de important §i recunoscut pentru a constitui un interes substantial si, deci, un
«bun» in sensul reglementdrii”, deci aplicabil cat priveste acest element al
plangerii examinate” ( pct. 129).

De asemenea, Curtea a considerat ca statele au obligatia de a aprecia aportul
economic al unei activitati fatd de vatamarile provocate.

Statele parti la Conventie trebuie sa garanteze, totodatd, ca autoritatile
(administrative ori jurisdictionale) intervin intr-un termen rezonabil; din acest
punct de vedere, in materie de poludri si vatamari, termenul de interventie poate sa
fie determinant. Un stat poate fi condamnat sa despagubeascd un administrator
pentru faptul unei interventii tardive a autoritatilor sale, atunci cand jurisdictiile nu
S-au pronuntat ,,intr-un termen rezonabil”.

In sfarsit, autoritatile nationale au fata de victimele pagubite o obligatie de
reparare adecvata, chiar daca statul dispune, in acest scop, de o libera alegere a
mijloacelor de a o face. De remarcat ca, in materie de proprietate, Curtea a
recunoscut o putere de injonctiune, statul avand aici o alternativa in ce priveste
modalitatile de realizare a acestei obligatii. Aceasta din urma poate sa fie dublata,
cu titlu subsidiar, cu o reparatie pecuniara acordatd de CEDO.

2.1. Conventia asupra responsabilitatii civile pentru pagube rezultind
din activititi periculoase pentru mediu °

Urmarind asigurarea unei reparari a pagubelor rezultate dintr-0 activitate
periculoasd si refacerea mediului, acest instrument international prezintd un
caracter inovator in multe privinte si tinde sd aiba un rol de uniformizare si
stimulare a reglementdrilor juridice interne in materie. Sunt calificate drept
,periculoase” nu numai toate activitifile decurgadnd din folosirea substantelor
periculoase, ci si orice producere ori utilizare a organismelor modificate genetic,
orice utilizare a unui microorganism susceptibil sd prezinte un risc pentru om sau
mediu, precum si orice exploatare care trateazi ori depoziteaza deseuri. In acelasi
timp, conventia nu acopera transportul de marfuri, cu exceptia celor prin conducte
subterane, nici pagubele cauzate printr-o substantd nucleara. Raspunderea este

%5 Adoptati la Lugano, la 21 iunie 1993, din initiativa Consiliului Europei.
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canalizata spre exploatantul activitatii periculoase ori cel care exercitd controlul
asupra acesteia ori spre ultimul exploatant, in cazul unui sit de stocare a deseurilor
care a fost inchis. Raspunderea are caracter obiectiv, iar exonerarea nu opereaza
decat atunci cand se probeaza ca paguba rezultd dintr-un act de razboi, dintr-0
insurectie ori un fenomen natural exceptional, din fapta tertului, dintr-un
comandament emanat de la o autoritate publica ori dintr-o activitate licita facuta in
interesul victimei. In caz de culpd a acesteia, gravitatea culpei agraveazi
proportional responsabilitatea exploatantului. Actiunea in reparatie se prescrie in
termen de trei ani, care curge de la data in care solicitantul a luat cunostinta de
paguba.

Tribunalul competent poate fi cel al locului unde paguba a fost suferita, cel al
locului in care activitatea a fost exercitati sau cel al domiciliului paratului. In
anexa documentului figureaza o lista a substantelor poluante, precum si criteriile si
metodele aplicabile diferitelor categorii de asemenea substante. De remarcat ca
aceasta listd preia continutul Directivei CEE nr. 92/32 din 30 aprilie 1992. Se
cuvine subliniat faptul cd responsabilitatea internationala in dreptul international
privat §i public se afld intr-o perioada de cristalizare, deopotriva la nivelul
reglementar si la cel al practicii judiciare. In aceastd din urma privinta, o serie de
cazuri din ultimele decenii au admis despagubiri pentru repararea pagubelor
ecologice (reduse adeseori la cuantumul cheltuielilor de depoluare), precum
sentinta arbitrala din 11 martie 1941, in afacerea de poluare atmosferica de la
topitoria Trail, dintre SUA si Canada, cauza privind poluarea Rinului prin uzinele
de sare din Alsacia, afacerea experientelor nucleare franceze din Pacific, naufragiul
navei Amoco-Cadiz in 1978 si poluarea marii si a tarmurilor cu hidrocarburi, care
s-a terminat printr-o decizie a judecatorului american, in 1992, prin care s-a
acordat un miliard FF armatorilor de pescuit pentru 220.000 de tone de petrol
deversate. In 1991, Statul Alaska, semnand o tranzactie cu compania Exxon, a
obtinut echivalentul a 7,5 miliarde FF pentru deversarea a 38.000 de tone de titei
de petrolierul Exxon Valdez, in 1989.

2.2. Conventia europeana privind protectia mediului prin dreptul penal

Un rol important in dezvoltarea dreptului penal al mediului il are Conventia
asupra protectiei mediului prin dreptul penal, pregatitd in cadrul Consiliului
Europei si adoptata la Strasbourg, la 4 noiembrie 1998 (semnata de Roménia la 15
februarie 1999).%° Ca orice document international de acest gen, conventia
stabileste obligatii pentru statele parti de a dezvolta dreptul intern in sensul
stdpanirii gravelor pericole pentru mediu generate de ,,0 utilizare necontrolatd a
mijloacelor tehnice si o exploatare excesiva a resurselor” (Preambul). Astfel, se
prevede incriminarea unor fapte comise cu intentie, precum: eliminarea, emisia ori
introducerea unei cantitafi de substante ori de radiatii ionizante in atmosfera, sol,

% Pentru o prezentare a Conventiei, a se vedea A. Szony Dandachi, Le convention sur la protection de
I’environnement par le droit penal, Revue juridique de I’environnement no. 3/2003, p. 281-288.
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ape, care au cauzat moartea ori grave leziuni persoanelor ori care creeaza un risc
semnificativ din acest punct de vedere. Aceleasi acte trebuie sa fie sanctionate
atunci cand sunt ilicite si susceptibile de a cauza deteriorarea durabild a atmosferei,
solului ori apelor sau cand cauzeaza moartea ori grave leziuni persoanelor, pagube
substantiale monumentelor protejate, altor obiecte protejate, bunurilor, animalelor
si vegetalelor. Trebuie, de asemenea, sd fie sanctionate, daca produc aceleasi
efecte, eliminarea, tratamentul, stocarea, transportul, exportul ori importul ilicit de
deseuri periculoase, exploatarea ilicitd a unei uzine in care se desfasoard o
activitate periculoasa, precum si fabricarea, tratamentul, stocarea, utilizarea,
transportul, exportul ori importul ilicit de materii nucleare ori alte substante
radioactive periculoase. Un fascicul important il formeaza infractiunile din
neglijentd. Lista actelor vizate este aceeasi. Statele trebuie, de asemenea, sa le
califice drept infractiuni, dar, spre deosebire de cazul celor internationale, statele
care devin parte la conventie pot fie sd facd o rezerva in aceastd privinta, fie sa
precizeze ca-si rezerva dreptul de a nu proceda la o atare calificare juridica decat
atunci cand este vorba despre infractiuni comise prin neglijentd grava.

In afara de aceste situatii, documentul prevede si obligatia de a califica drept
infractiuni sau contraventii si alte acte atunci cand sunt ilicite, comise intentionat
ori prin neglijentd, precum: emisiile de poluanti, zgomotul, eliminarea, tratamentul,
stocarea, transportul, exportul sau importul de deseuri, manipularea de materii
nucleare, de substante radioactive ori de produse chimice periculoase, alterarile
vatamatoare in elementele naturale ale zonelor protejate, precum si posesia,
capturarea, prejudicierea, omorarea ori comertul ilicit cu specii protejate ale faunei
si florei sdlbatice. Persoanele juridice in contul carora a fost comisd o infractiune
de organele lor, un membru al acestora ori alti reprezentanti sunt pasibile de
sanctiuni, fard ca aceastd responsabilitate sa excluda urmarirea persoanelor fizice
(art. 9). Statele parti trebuie sa stabileasca competenta jurisdictiilor lor inclusiv
pentru cercetarea si judecarea infractiunilor savarsite la bordul unei nave ori
aeronave aflate sub pavilionul lor ori care sunt imputabile unui resortisant al lor,
dacd locul de comitere nu relevad nicio jurisdictie. In privinta sanctiunilor, in
stabilirea acestora, trebuie sa se tind seama de gravitatea fortelor si pot fi:
inchisoarea, sanctiuni pecuniare si obligatia de a readuce mediul in situatia
anterioard. Masura confiscarii va viza instrumentele si produsele ori bunurile care
au servit la sdvarsirea faptei ori sunt rezultatul acesteia.

2.3. Elemente ale unui regim comunitar al raspunderii in materie de
mediu

La momentul actual, stabilirea unui regim al raspunderii de mediu la nivel
comunitar se impune din mai multe motive, legate de imperativul asigurarii unei
eficacitati sporite, pe masura naturii sale, acestui instrument de realizarea protectiei
environmentale. Astfel, in ciuda faptului cad majoritatea statelor membre ale UE au
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adoptat o legislatie nationald in domeniu, avand la baza raspunderea obiectiva
pentru daune ecologice, reglementarile difera substantial in privinta campului de
aplicare si a coerentei, in sensul cd sunt vizate efectele activitatilor periculoase
asupra sanatatii umane si a bunurilor si mai putin, pana la deloc, deteriorarile aduse
naturii, in frunte cu prejudiciile cauzate biodiversitatii. Apoi, aplicarea unitara a
principiilor dreptului comunitar cu semnificatii in materie (precautiei, actiunii
preventive ori poluatorul plateste) nu poate avea loc in mod corespunzator, optim,
in toatd UE, decat si prin folosirea instrumentelor comunitare. In sfarsit, legislatiile
nationale nu pot trata intr-o forma eficace problema prejudiciilor ecologice cu
caracter transfrontalier Tnauntrul Comunitatii.

In orice caz, regimul comunitar (comun) de raspundere in materie de mediu
fixeaza ,,obiectivele si rezultatele care trebuie atinse”, lansand ,,statelor membre
alegerea mijloacelor si instrumentelor in acest scop” si stabileste liniile
fundamentale care trebuie urmarite.

Actiunea publicd comunitarda in materie de mediu s$i responsabilitatea
diversilor actori se bazeaza, in special, pe principiile precautiei, actiunii preventive
si poluatorul plateste. Curtea de Justitia a Comunitatit Europene si Tribunalul de
Prima Instantd indeplinesc rolul unei veritabile jurisdictii, al carei impact asupra
autoritatilor administrative si politice nationale este determinant. Autoritatea
hotararilor instantelor comunitare se impune, autoritatile administrative ,,sunt
tinute de a lua masurile necesare pentru executarea hotararilor Curtii” (art. 233
alin. 1 TCE). Dincolo de aceste competente, apartindnd fie controlului de
constitutionalitate, fie unuia administrativ, CJCE este competenta sa judece litigiile
relative la repararea pagubelor contractuale ori necontractuale ale Comunitatii (art.
236 si art. 288 TCE). Uniunea Europeana a angajat un proces de punere in aplicare
a principiului poluatorul plateste, considerand in special ca raspunderea civila
,,pune in joc principiul poluatorul plateste pentru ca permite sa se plateascad de catre
autorul poludrii costul pagubelor care rezulta” (parag. 1 pct. 5 al Cartii Verzi
privind repararea pagubelor aduse mediului). Treptat, aceste orientdri au condus la
instaurarea unui veritabil regim de raspundere in dreptul comunitar, adoptarea unor
documente pertinente in materie si dezvoltarea unei jurisprudente adecvate.

Adoptarea unui regim comunitar cat mai complet si uniform in domeniul
prevenirii si repararii pagubelor de mediu preocupa instantele competente ale
Uniunii Europene de mai mult timp si se circumscrie problematicii aplicarii
principiului responsabilitatii, aflat in strAnsd conexiune cu principiul poluatorul
plateste.

Astfel, asa cum am ardtat mai Tnainte, la 9 februarie 2000, Comisia Europeana
a adoptat ,,Cartea alba privind responsabilitatea de mediu”, la capatul unor
preocupari declansate inca din 14 mai 1993, cand Comisia Europeana a adoptat o
,,Carte verde”, care a prevazut declansarea lucrarilor in materie. Documentul a
reusit sa stabileasca o serie de principii, unele asupra carora s-a conturat deja un
consens, altele aflate inca in suspensie.
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Comisia a sustinut necesitatea unei interventii comunitare in materie, pe de o
parte, pentru a asigura coerenta politicilor si dreptului comunitar, iar pe de alta
parte, pentru a garanta concurenta si a ameliora functionarea pietei interioare.

O reglementare comunitara in domeniu ar viza mai ales completarea
legislatiilor statelor membre care permit o actiune in raspundere in caz de atingere
a sanatatii persoanelor ori a proprietdfii, dar nu ar lua in calcul intotdeauna
pagubele ocazionate resurselor naturale si, in special, cele cauzate biodiversitatii.

Documentul rezolva apoi doud chestiuni de fond. Prima se refera la
acceptarea principiului neretroactivitatii regimului de raspundere care este
preconizat; ca atare, pagubele cauzate mediului, ce-si gasesc originea Tn fapte
anterioare intrdrii Tn vigoare a viitoarei directive, vor continua sa fie guvernate de
sistemele vechi de raspundere. Rdmane insa dificila sarcind de a defini ce Tnseamna
,poluare trecutd”.

Un al doilea principiu de fond care rezultd din ansamblul documentului este
principiul de coerentda. Comisia a insistat asupra faptului cd regimul de raspundere
in materie de mediu nu trebuie sd fie definit independent de luarea in calcul a
regimurilor de prevenire. Reglementarile juridice comunitare nu trateaza in mod
uniform ansamblul activitatilor susceptibile sa cauzeze pagube ecologice; in acelasi
timp, ele nu proteguiesc toate mediile, toate speciile in aceeasi masura si In aceeasi
manierd. Referitor la activitati, o atentie deosebitd este acordatd celor care par
drept cele mai periculoase sau care atenteaza cel mai mult la echilibrele naturale; in
privinta bunurilor si mediilor victime ale acestor atentate, accentul se pune asupra
siturilor contaminate §i asupra necesitatii de a pastra biodiversitatea.

Principiul coerentei ar consta in propunerea unui regim de raspundere care sa
tind seama de aceste prioritdfi. Astfel, de exemplu, numai activitdtile considerate
potential periculoase, Intrucat sunt reglementate de dreptul comunitar al mediului,
ar putea da nastere la o raspundere fara culpd. Cele care nu fac obiectul unei
reglementdri preventive (de tipul ,,instalatiilor clasificate”) vor fi considerate
nepericuloase i nu vor putea antrena decat o raspundere pentru culpa si cu conditia
expresd ca paguba sid fie o paguba adusa biodiversitatii, respectiv resurselor
naturale comunitare protejate in cadrul retelei ,,Natura 2000”.

In privinta raspunderii, documentul acordid prioritate regimurilor de
raspundere obiectiva si accepta raspunderea bazata pe culpa numai atunci cand
paguba este cauzatd prin activitati care, prin ele insele, nu sunt identificate ca
periculoase. Coabitarea celor douda fundamente in cadrul aceluiasi regim de
responsabilitate poate genera o serie de dificultati.

Referitor la criteriile menite sa ducd la determinarea responsabilului, aceasta
s-ar face att in plan colectiv, cit si in plan individual. In prima ipostaz,
responsabilul este determinat prin activitatea periculoasa pe care o exploateaza, ea
insasi fiind definita prin referintd la prevederile legislative de preventie; el poate sa
fie, de asemenea, desemnat prin natura pagubelor cauzate: va fi considerat
potential responsabil cel care, indiferent care ar fi activitatea sa, a adus atingere
bunurilor special protejate si mai ales biodiversitatii, asa cum aceasta este luata in
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calcul de directivele ,Habitat” si ,Pasari salbatice”. Ar putea astfel sa fie
responsabil fie pentru ca acesta exercitd o activitate calificatd a priori ca
periculoasa, fie pentru ca a cauzat anumite tipuri de pagube. Pe plan individual,
responsabil va fi cel care exercitd controlul activitatii prejudiciabile ori cel care a
comis greseala, atunci cand aceasta era necesard. In ceea ce priveste repararea,
principalele probleme sunt determinarea persoanelor abilitate sd actioneze si
modalitatile de evaluare si de reparare a pagubelor.

2.3.1. Directiva privind raspunderea de mediu in vederea prevenirii si
repararii pagubelor ecologice

Continuand preocuparile anterioare, la 23 ianuarie 2002, a fost publicata
propunerea Parlamentului European si a Consiliului privind responsabilitatea de
mediu in vederea prevenirii si repardrii pagubelor ecologice [COM 2002/17 final]
care a fost modificatd la 26 ianuarie 2004 [COM 2004/55 final], si a ajuns la un
text definitiv la 21 aprilie 2004, sub forma Directivei nr. 2004/35/CE asupra
responsabilitatii de mediu privind prevenirea si repararea daunelor aduse mediului.
Documentul vizeaza stabilirea unui cadru comun pentru raspunderea de mediu,
fondat pe principiul poluatorul plateste, in vederea prevenirii §i repararii daunelor
ecologice la un cost rezonabil pentru societate. ,,Nu este vorba de o directiva
privind responsabilitatea civila care sd se impund intregii Europe, de o maniera
generald, un mecanism de responsabilitate obiectiva ori fara culpa in materie de
mediu”?’, ci un demers relativ limitat.

Potrivit directivei, daunele de mediu sunt definite astfel:

— daunele, directe ori indirecte, cauzate mediului acvatic vizat de legislatia
comunitara in materie de gestiune a apelor;

— daunele, directe ori indirecte, cauzate speciilor si habitatelor naturale
protejate la nivel comunitar prin Directiva ,pdsari salbatice”, din 1979, si de
Directiva ,,habitate”, din 1992;

— contaminarea, directd ori indirectd, a solurilor care antreneaza un risc
important pentru sanatatea umana.

Principiul responsabilitatii se aplicd daunelor de mediu si amenintarilor
iminente ale acestora, atunci cand ele rezultd din activitati profesionale, din
moment ce este posibil sa se stabileascd o legaturd de cauzalitate intre paguba si
activitatea n cauza.

Directiva distinge, in acest caz, doud situatii complementare, carora li se
aplica un regim de responsabilitate distinct: pe de o parte, in cazurile de activitati

21 C. Hermon, Les perspectives ouvertes par la directive du 21 avril 2004, in rev. ,,Actualité juridique de droit
administratif”, 4 octombrie 2004, p. 1972 si urm.; M. Prieur, La responsabilité environnementale en droit
communautaire, Revue europeénne de droit de ’environnement nr. 2/2004, p. 129; Estudios sobre la Directiva
2004/35/CE de Responsabilidad por Danos Ambientales y su Incidencia en el Ordenamiento Espanol, numar special
al Revistei ,,Aranzadi de Derecho Ambiental”, 2005.
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profesionale enumerate de directiva si, pe de alta, in caz de alte activitati
profesionale.

Primul regim de raspundere se aplica activitatilor profesionale periculoase ori
potential periculoase enumerate n anexa III a directivei, exploatantii lor fiind finuti
sd repare pagubele pe care le cauzeazi mediului, chiar fara culpa ori neglijenta.?®

28 Anexa III (Activititi reglementate de Directiva din 21 aprilie 2004).

1. Exploatarea instalatiilor care trebuie autorizate conform Directivei 96/61/CE, din 24 septembrie 1996, cu privire
la prevenirea si reducerea integrati a poludrii. Este vorba de toate activitdtile enumerate in anexa I a Directivei
96/61/CE, cu exceptia instalatiilor sau a partilor din instalatii utilizate pentru cercetare, dezvoltare si experimentarea
unor noi produse sau procedee.

2. Operatiunile de gestionare a deseurilor, indeosebi, colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea deseurilor si
a deseurilor periculoase, precum si supravegherea acestor operatiuni si tratamentul ulterior al siturilor unde se
efectueaza eliminarea — care trebuie autorizate sau Tnregistrate conform Directivei 75/442/CEE, din 15 iulie 1975,
privind deseurile periculoase. Aceste activitati se refera, intre altele, la exploatarea depozitelor de deseuri (gropi de
gunoi), in sensul Directivei 1999/31/CE, din 26 aprilie 1999, cu privire la depozitarea deseurilor si exploatarea
instalatiilor de incinerare, in sensul Directivei 2000/76/CE, din 04 decembrie 2000, cu privire la incinerarea
deseurilor. Conform prezentei directive, Statele membre pot hotari cd aceste activitati nu se refera la raspandirea,
pentru nevoi agricole, a noroiului de epurare, provenind de la statiile de epurare a apelor reziduale urbane tratate in
conformitate cu 0 norma aprobata.

3. Orice deversare efectuata in apele interioare de suprafata care necesita o autorizare prealabila conform Directivei
76/464/CEE, din 04 mai 1976, cu privire la poluarea cauzatd de anumite substante periculoase deversate in mediul
acvatic al Comunitatii.

4. Orice deversare a unor substante in apele subterane care trebuie autorizata sau inregistratd conform Directivei
80/68/CEE, din 17 decembrie 1979, cu privire la protectia apelor subterane impotriva poludrii cu anumite substante
periculoase.

5. Deversarea sau introducerea unor poluanti in apele de suprafatd sau subterane care trebuie autorizatd sau
inregistrata conform Directivei 2000/60/CE.

6. Captarea si indiguirea apei care trebuie autorizata, in prealabil, conform Directivei 2000/60/CE.

7. Fabricarea, utilizarea, stocarea, tratarea, conditionarea, deversarea in mediu si transportarea la site a:

— substantelor periculoase Tn sensul Directivei 67/548/CEE, din 227 iunie 1967, cu privire la armonizarea
dispozitiilor legislative, reglementare si administrative ale Statelor membre relative la clasificarea, ambalarea si
etichetarea substantelor periculoase;

— preparatele periculoase in sensul art. 2 §2 al Directivei 1999/45 CE, din 31 mai 1999, cu privire la
armonizarea dispozitiilor legislative referitoare la clasificarea, ambalarea, etichetarea preparatelor periculoase;

— produsele farmaceutice asa cum sunt ele definite la art. 2 pct. 1 al Directivei 91/414/CEE, din 15 iulie 1991,
cu privire la punerea pe piatd a produselor fitofarmaceutice;

— produsele biocide, asa cum sunt ele definite la art. 2 §1 pct. 1 al Directivei 98/8/CE, din 16 februarie 1998
privind punerea pe piata a produselor biocide.

8. Transportul pe cale rutiera, feroviara sau a navigatiei interioare, maritime sau aeriene a marfurilor periculoase sau
poluante, in sensul anexei la Directiva nr. 94/55/CE a Consiliului, din 21 noiembrie 1994, relativa la apropierea
legislatiilor statelor membre privind transportul rutier de marfuri periculoase ori in sensul anexei A la Directiva
96/49/CE, din 23 iulie 1996, privind armonizarea legislatiilor din Statele membre privind transportul marfurilor
periculoase pe cale feroviara ori in sensul Directivei 93/75/CE, din 13 septembrie 1993, cu privire la conditiile
minimale cerute pentru nave avand drept destinatie porturile maritime ale Comunitatii sau care pleaca din acestea
transportand marfuri periculoase sau poluante.

9. Exploatarea instalatiilor care trebuie autorizate conform Directivei 84/360/CEE, din 28 iunie 1984, relativa la
lupta Tmpotriva poludrii atmosferice provenind de la instalatiile industriale In ce priveste raspandirea in aer a
oricaror substante poluante la care se refera directiva.

10. Orice utilizare in mediu Tnchis, inclusiv transportul microorganismelor modificate genetic, in sensul Directivei
90/219/CEE privind utilizarea Th mediu Tnchis a microroganismelor modificate genetic.

11. Orice diseminare voluntard in mediu, orice transport sau punere pe piatd a organismelor modificate genetic, Tn
sensul Directivei 2001/18/CE, din 12 martie 2001, privind diseminarea voluntara in mediu a organismelor
modificate genetic.

12. Transferul transfrontiera al deseurilor la intrarea sau iesirea din UE este supus autorizatiei prealabile sau interzis
in sensul Regulamentului CEE nr. 259/93, din 01 februarie 1993, cu privire la supravegherea si controlul
transferurilor de deseuri la intrarea sau iesirea din Comunitatea Europeana.
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Campul de aplicare si procedurile aplicabile pentru atingerea rezultatelor
prescrise sunt lasate, In mare masura, la libera alegere a statelor membre, potrivit
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

Dat fiind faptul ca activele de mediu (biodiversitatea si apele, in cea mai mare
parte a cazurilor) sunt frecvent exceptate de la a face obiectul dreptului de
proprietate privatd, care ar incita la punerea corecta in aplicare si la respectarea
regimului propus, propunerea autorizeaza entitatile calificate, precum si persoancle
care au un interes suficient, sa ceard autoritatilor competente sa angajeze o actiune
adecvati si, eventual, s3 puni in cauzi actiunea sau inactiunea lor subsecventi. In
sfarsit, unele dispozitii privesc pagubele transfrontaliere, securitatea financiara,
relatia cu dreptul national, revizuirea regimului si aplicarea sa temporara.

Desi documentul prevede aplicarea principiului poluatorul plateste, aceasta
este adesea dificila. De aceea, directiva impune statului membru obligatia de a
veghea ca aceasta pagubd sa fie reparatd in cooperare cu exploatantul a carui
activitate a cauzat paguba.

O actiune comunitara in domeniu este necesara, intrucat nu toate statele
comunitare au adoptat o legislatie relativda la aceasta problema si chiar si atunci
cand un teren pe care a fost exploatatd o ,,instalatie clasificatd” poluanta este
abandonatad si nu existd niciun responsabil solvabil, capabil sa-l1 refaca, este
declarat ,,sit orfelin”.

In privinta proiectului, Uniunea Europeani s-a inspirat, in mod evident, din
legea generala a SUA relativd la masurile corective §i compensatorii §i
responsabilitatea Tn domeniul mediului, din 11 decembrie 1980%°, si din al sdu
Super-fonds de indemnizare instituit la 17 decembrie 1986. Totodata, Comisia isi
propune sd meargd mai departe decat sistemul american, prin instituirea unei
raspunderi pentru pagube cauzate prin activitati, in timp ce Super-fonds nu ia n
calcul decat substantele periculoase. Totusi, propunerea nu priveste pagubele
traditionale vizate de legislatiile nationale in materie de raspundere civila, ci
daunele ecologice bazate pe o raspundere de mediu. Este vorba de prejudicii
cauzate prin activitdtile profesionale enumerate in anexa I a propunerii (instalatii
clasate supuse autorizarii ori declararii prin faptul folosirii de substante periculoase
ori de manipulare de biocide. Documentul ia Tn calcul diferite pierderi de
biodiversitate care nu sunt datorate unor cauze deja acoperite prin conventii
internationale (hidrocarburi de santind ori de Incarcare, transportul pe mare de
substante nocive si potential periculoase, transport pe cale feratd ori terestra,
energie nucleard). Se distinge intre preventie si reparare. In materie de preventie,
exploatantul are obligatia de interventie in caz de amenintare iminenta si statul
trebuie sa desemneze o autoritate competentd pentru a indeplini aceastd sarcina ori
sd ia el insusi masurile preventive necesare (art. 4). Referitor la reparare (art. 5),

29 Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act, CERCLA, 42 U.S.C. 103.
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autoritatea competenta obliga exploatantul sa ia masurile de reparare necesare ori
se substituie exploatantului in lipsa acestuia. Masurile respective nu sunt o alegere
a exploatantului, ci sunt determinate conform anexei II (identificarea optiunilor
rezonabile si actiunile reparatorii compensatorii). In cazul in care nu este posibil si
se 1dentifice exploatantul ori acesta este insolvabil, statul membru ia masurile
necesare: lui 1i revine obligatia de a reacoperi, pe langa exploatantul solvabil, toate
costurile cauzate prin pagubi ori amenintare iminenti. In caz de cauzabilitate
multipld, rolul autoritdfii competente rdmane destul de redus, intrucat nu sunt
vizate nici poluarea atmosferica si nici diferitele deversari precum cele in mare, ci
numai cele daundtoare calitdfii apei, starii solurilor si speciilor si habitatelor
naturale protejate.

Regimul secund se aplica tuturor activitdtilor profesionale, altele decat cele
enumerate in anexa nr. III a directivei, dar numai atunci cand o paguba ori o
amenintare iminentd de dauna este cauzatd speciilor si habitatelor naturale
protejate prin legislatia comunitara. In acest caz, responsabilitatea exploatantului se
angajeaza numai dacd acesta a actionat din culpa ori s-a ardtat neglijent.

Directiva prevede si unele cazuri de exonerare a raspunderii; astfel, regimul
special nu se aplica in caz de dauna ori amenintare iminentd de paguba care rezulta
dintr-un conflict armat, o catastrofa naturala, o activitate vizati din anumite
conventii internationale enumerate in anexa IV.*° Totodatd, responsabilul este
exonerat de raspundere dacad dovedeste ca este titularul unei autorizatii ori
demonstreaza ca, in raport cu stadiul actual al cunostintelor stiintifice si tehnice,
activititile sale nu sunt susceptibile si produci daunele imputate. In plus, pagubele
cauzate anterior datei limita de transpunere a directivei, respectiv 30 aprilie 2007,
nu sunt supuse acestui regim de raspundere, cu exceptia daunelor grave.

Documentul lasd statelor membre ale Uniunii Europene alegerea momentului
in care aceste masuri trebuie sa fie luate de exploatantul respectiv, de autoritatile
competente ori de catre un tert actionand in numele lor. Modalitatile institutionale
si procedurale aplicabile pentru a atinge rezultatele prescrise sunt lasate, in buna
masura, la libera alegere a statelor comunitare, conform principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii.

Textul directivei stabileste anumite reguli privind obiectivele reparatiei,
precum si mijloacele de determinare si selectionare a masurilor de reparatie
adecvate, astfel Tncat statele membre ale UE sa se sprijine pe o bazda comuna
minimald fatd de aceste probleme si sd fie Tn masura sa puna in aplicare, intr-0
manieri eficace, regimul propus. In toate cazurile in care acest lucru este posibil,

30 Conventii internationale vizate de art. 4 parag. 2 al directivei: Conventia internationald, din 27 noiembrie 1992,
privind responsabilitatea civila pentru daunele provocate de poluarea prin hidrocarburi; Conventia internationala,
din 27 noiembrie 1992, privind crearea unui Fond international de indemnizare pentru pagubele produse de poluarea
prin hidrocarburi; Conventia internationald, din 23 martie 2001, privind rsponsabilitatea civila pentru pagube
produse de poluare prin hidrocarburi din rezervoare; Conventia internationald, din 3 mai 1996, privind
responsabilitatea si indemnizarea pentru daunele legate de transportul pe mare al substantelor nocive si potential
periculoase; Conventia, din 10 octombrie 1989, privind responsabilitatea civild pentru daune cauzate in cursul
transporturilor rutiere, pe cai ferate si prin vapoare de navigatie interioara de marfuri periculoase.
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conform principiului ,,poluatorul plateste”, exploatantul care a provocat o paguba
de mediu ori care se confruntd cu amenintarea iminenta a producerii unei asemenea
pagube trebuie sd suporte costul aferent acestor masuri de reparare. Atunci cand
masurile au fost luate de autoritatile competente sau de catre un tert actionand in
numele lor, costul asociat trebuie sd fie suportat de exploatant. Daca paguba este
datoratd anumitor activitati care pot fi considerate ca prezentand un risc potential
ori efectiv pentru om si mediu, exploatantul trebuie sa fie tinut pentru o raspundere
apdrare; aceste activititi sunt enumerate intr-o anexi a documentului. In cazul
particular al pagubelor aduse biodiversitatii, cauzate de alte activitati decat cele
mentionate in anexa de mai sus, exploatantul nu trebuie sa fie {inut raspunzator,
numai daci este in culpa ori se face proba neglijentei lui. In anumite cazuri, in care
niciun exploatant nu poate fi tinut rdspunzator, statele membre ale UE trebuie sa
adopte toate dispozitiile necesare pentru a garanta cd masurile de preventie ori de
reparatie sunt finantate prin orice sursa consideratd adecvata si care poate, in
consecintd, sa fie solicitatd. Modalitatile institutionale pot prevedea fie ca
exploatantii raspund solidar pentru paguba, fie costurile sa fie repartizate pe o baza
echitabila intre acestia (art. 11). Statul vegheazd ca autoritatea competentd sa
efectueze anchete 1n scopul verificarii faptului ca obligatiile exploatantului sunt
bine executate.

Persoanele afectate de pagubele de mediu pot cere autoritatii sa Intreprinda
actiunile necesare si pot introduce o actiune in justitie in cazul inactiunii acesteia.

Referitor la aspectele de ordin procedural, directiva din 2004 nu deschide, la
urma urmelor, dreptul de actiune directd contra exploatantului responsabil, ci un
drept de sezind al ,,autoritdfii competente” printr-o ,,cerere de actiune”. Astfel,
atunci cand apare o amenintare iminentd de producerea unei daune mediului,
autoritatea desemnatd de fiecare stat membru obligd exploatantul (potential
poluator) sa 1a masurile ulterioare si sa suporte cheltuielile aferente acestor masuri.
Atunci cénd paguba s-a produs, autoritatea competentda obliga exploatantul
respectiv sd 1a masurile de reparare ce se impun (determinate pe baza regulilor si
principiilor enuntate in anexa Il a directivei) ori le ia chiar ea, urmand ca ulterior sa
recupereze cheltuielile efectuate. Daca s-au produs numeroase pagube, autoritatea
competenta poate decide ordinea prioritatii in repararea lor. Totodata, documentul
nu prevede decat o reparare sub forma de restaurare, inclusiv pentru daunele a
caror ireversibilitate face s fie considerate, in general, ca dificil de reparat printr-0
repunere in starea anterioard”. In raport cu tipul de pagubi, repararea poate
imbraca diferite forme, precum:

— pentru daunele care afecteaza solul, directiva cere ca solurile respective sa
fie decontaminate pana acolo unde nu mai exista niciun risc grav de incidentd
negativa asupra sanatatii umane;

— referitor la repararea efectiva a pagubelor de mediu, aceasta se raporteaza la
disponibilitatea pentru un cost rezonabil si privind conditii de asigurare si alte
forme de garantie financiard care sa acopere activitatile vizate de anexa lll.
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Ea va putea fi infiptuiti pe cheltuiala exploatantului. In sfarsit, art. 8.2
prevede o posibilitate de stabilire a unei caufiuni sau de mecanisme financiare care
sd permitd acoperirea daunelor in caz de insolvabilitate a autorilor lor.

Documentele comunitare in materie contribuie major la afirmarea conceptiei
postmoderne asupra responsabilitdtii pentru prejudiciu ecologic, inteleasd mai ales
ca o reparatie cat mai deplind a acestuia $i mai putin ca o raspundere in termeni
clasici. Tn mod semnificativ, cel de-al 5-lea Program de actiune privind mediul al
UE a calificat responsabilitatea de mediu ca un ,,instrument economic” si ,,un
mecanism prin care persoana ori organismul responsabil pentru paguba adusa
mediului” trebuie sd o repare, esentiale pentru garantarea aplicarii principiului
poluatorul plateste, in considerarea faptului ca oricine cauzeaza o paguba ecologica
isi asuma costul restaurarii si/sau compensdrii aferente. Aceastd componentd
economicd §i reparatoare se completeazd cu dimensiunea juridicd propriu-zisa,
avand un caracter preventiv-disuasiv la nivelul atitudinilor si comportamentelor
ecodeviante.

Spre deosebire insa de figura traditionala a raspunderii civile delictuale
pentru daune ecologice, construita in cadrul dreptului privat ca un instrument de
represiune si penalizare a unei vatamari ilicite, noua institutie juridica, raspunderea
pentru prejudiciu ecologic, poate contribui mai eficace la indeplinirea obligatiilor
de mediu si la o aplicare mai efectiva a dreptului mediului.

Intr-adevir, Directiva 2004/35/CE a optat pentru constituirea unui regim de
responsabilitate cu caracter public, o responsabilitate specifica, de natura
preponderent administrativa, distincta de raspunderea civila clasica, care comporta
importante diferente de ordin procedural si de legitimare. Astfel, spre deosebire de
dreptul comun, in care orice persoand care suferd o paguba poate cere in fata
tribunalelor obisnuite repararea prejudiciului suferit ori obtinerea unei indemnizari
compensatorii, in sistemul de raspundere prevazut de Directiva, inainte ca un
particular sa poatd sd se indrepte spre un tribunal sd solicite o reparatie ori sa
incaseze indemnizatia oportuna, trebuie sd comunice evenimentul cauzator al
daunei autoritatii publice competente. Numai in cazul in care aceasta din urma nu
actioneaza si sub protectia acestei inactivitati, particularul afectat va putea formula
actiunea sa in fata jurisdictiei competente. In acest fel, responsabilitatea initiald de
a veghea la Indeplinirea obligatiilor prevazute in Directiva cade asupra autoritafii
publice competente si numai cand aceasta se derobeaza de indatorirea sa se
recunoaste legitimitatea particularului de a recurge la calea judiciara, epuizand, in
orice caz, calea administrativa prevazuta. Astfel spus, particularul va trebui sa
apeleze la administratie pentru ca aceasta, la randul ei, sa-i solicite operatorului
responsabil sa repare dauna cauzata sau sa plateascd indemnizatia compensatorie.

In cazul in care administratia nu di curs petitiei particularului, acesta isi va
putea formula cererea in fata unui tribunal denuntand inactivitatea administratiei
publice. Optarea pentru stabilirea unui regim de raspundere cu caracter public
ridica problema legaturii lui cu regimul de raspundere existente, intrucat un acelasi
act sau fapt este susceptibil sd cauzeze daune atdt mediului, cat si bunurilor si
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persoanelor. Acestea din urmad au fost totusi excluse din campul de aplicare a
Directivei. Daca legiuitorul nu opteaza spre a le include in legea nationala,
protectia lor va fi supusa regimului de drept comun (civil) si jurisdictiilor
corespunzatoare.

Tn orice caz, excluderea lor ar putea crea unele probleme prin coexistarea unor
regimuri de protectie diferite in materie de responsabilitate.
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